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Varhain huhtikuisena aamuna keväällä 2016 sosiaaliseen mediaan kirjattiin ihmettely 
Loviisan keskustan läpi ajavista paloautoista. Muutamassa minuutissa viesti levisi yhä 
useamman kansalaisen sivustoille ja huoli uhkaavasta tilanteesta syntyi. Pian myös 
Loviisan kaupungille sekä Pelastuslaitokselle sateli tiedusteluita. Kansalaisten mielessä 
mahdollinen vaaratilanne oli olemassa jo, ennen kuin yksikään viranomainen ehti siihen 
reagoida.  
 
Kriisi iskee usein huomaamatta, ja sen todellinen laajuus saattaa selvitä vasta paljon 
myöhemmin. Kriisi ilmenee, kun yhteiskunnan perustavanlaatuiset arvot ovat uhattuna 
(Boin et al. 2011, 2). Vaikka tietoa tapahtuneesta ei ensihetkillä merkittäviä määriä ole, 
on kriisin kohdanneen organisaation ruvettava toimimaan heti. Nopea viestintä on 
tärkeää, sekä kyseiselle organisaatiolle itselleen että epävarmuudesta kärsiville 
kansalaisille. Etenkin tilanteissa joissa ihmisen terveys tai henki on uhattuna, on 
tiedontarve suuri ja viranomaisten odotetaan vastaavan tähän tarpeeseen. 
Tässä pro gradu – työssä tutkin viranomaisten kriisiviestintää kaksikielisyyden 
näkökulmasta. Minua kiinnostaa toteutuneen kriisiviestinnän mahdolliset kielelliset erot 
sekä se, miten viesteissä luodaan kuvaa viranomaisten roolista. Kiinnostus aihetta 
kohtaan syntyi, kun osallistuin keväällä 2016 Loviisan ydinvoimalalla järjestettyyn 
kriisisimulaatioon, jossa sekä ydinvoimalan että viranomaisten tahoilta harjoiteltiin 
kriisin aikaista toimintaa ja viestintää. Loviisassa kriisisimulaatio järjestettiin jo toista 
kertaa, sillä Suomessa toimivien ydinvoimaloiden on lain mukaan järjestettävä 
suuronnettomuusharjoitus joka kolmas vuosi (Sisäministeriö 2015). Edellinen harjoitus 
Loviisan Hästholmenin ydinvoimalalla järjestettiin vuonna 2013, jolloin simulaatioon 
kuului sekä pelastusharjoitus että kriisitilanteen viestinnän harjoitus. Todellisen kriisin 
laajuutta pyrittiin siis jäljittelemään mahdollisimman tarkasti. Harjoituksesta laaditussa 
raportissa todetaan, että viestinnän saralta paranneltavaa löytyy usean toimijan kohdalta 
(Hakala et al. 2014). Minun huomioni herättää erityisesti kohta, jossa todetaan 
ruotsinkielisen kriisiviestinnän ongelmat. Usein ruotsinkieliset tiedotteet tulivat yli 
tunnin myöhemmin kuin suomenkieliset ja joissakin tiedotustilaisuuksissa 
ruotsinkielisten kommenttien saaminen osoittautui haastavaksi.  
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Tarkastelen pro gradussani erikielisessä kriisiviestinnässä esiintyviä sanoittamisen sekä 
merkityksenannon eroja Loviisa16-kriisiviestintäsimulaation aikana julkaistuissa 
teksteissä. Koen tämän tärkeäksi kaksikielisessä maassa, jossa merkittävä osa 
kansalaisista puhuu äidinkielenään muuta kieltä kuin suomea. Jo Loviisassa vuonna 
2013 järjestetyssä simulaatiossa huomattiin eroja ruotsinkielisen ja suomenkielisen 
tiedottamisen välillä ja siksi on tärkeää jatkaa kaksikielisen kriisiviestinnän tutkimista. 
Edellisessä harjoituksessa keskityttiin pitkälti julkaisujen määrälliseen eroon, mutta 
tässä tutkimuksessa myös sanoittamisen erot lasketaan osaksi tutkimusta. Toki myös 
määrälliset eroavaisuudet ovat kiinnostavia ja niitä kannattaa jossain määrin huomioida, 
sillä kriisin keskellä esimerkiksi erot julkaisuajoissa voivat olla merkittäviä. Toisaalta 
myös median murros muokkaa kriisiviestinnässä käytettyjä toimintoja, mikä näkyy sekä 
viestintäkanavien lisääntymisenä että nopean tiedottamisen vaatimuksena. Loviisa16-
harjoituksessa käytettiin sosiaalista mediaa simuloivaa julkaisualustaa, mistä syystä 
lasken myös sosiaalisen median osaksi tutkimusta. Minua kiinnostaa se, miten 
viranomaiset sanoittavat kriisiä tiedotteissaan verrattuna sosiaalisen median palveluissa 
julkaistuihin teksteihin.  
Kriisissä epävarmuus täyttää kansalaiset ja varsinkin ydinvoimaa pidetään usein 
pelottavana uhkana, sillä siihen liittyviä käsitteitä ei välttämättä ymmärretä (Avolahti 
2016). Tästä syystä viranomaisten tiedottamista seurataan ja viranomaisten odotetaan 
huolehtivan kansalaisten tiedontarpeesta. On kuitenkin huolestuttavaa, mikäli 
erikielisten kansalaisten kohtelu tiedottamisen takia muuttuu eriarvoiseksi. Kielilaissa 
(Oikeusministeriö 2017a) suomi sekä ruotsi on kirjattu maamme virallisiksi kieliksi, 
mistä syystä kriisin aikaisen tiedotuksen tulisi toimia tasaveroisesti molemmilla kielillä. 
Viranomaisilta odotetaan kykyä johtaa kriisiä niin, että kansalaisten kohtelu pysyy tasa-
arvoisena.   
Tutkimukseni tarkoitus on tarkastella simuloidun kriisin aikana syntyneiden erikielisten 
tekstien eroja ja selvittää, millaisena viranomaisten kriisiviestintä näyttäytyy ja pohtia 
sen mahdollisia eroja kielten välillä. Kielten eroavaisuuksia kriisitilanteessa ja siitä 
seuraavassa viestinnässä ei ole aiemmin laajalti tutkittu, varsinkaan suomalaisessa 
kontekstissa. Myös kriisiviestintä sosiaalisessa mediassa on aiheena melko uusi ja alati 
muokkaantuva, ja siksi tutkimisen arvoinen. Tutkimukseni avulla pyrin selvittämään 
kielellisiä merkityseroja viranomaisten kriisiviestinnässä suomen ja ruotsin kielellä 
Loviisa16-kriisiviestintäsimulaatiossa. Tutkimuskysymykseni ovat:   
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1) Miten tasa-arvoinen kriisiviestintä toteutetaan maan virallisilla kielillä ja 
millaisia määrällisiä eroja löytyy viranomaisten tavoissa informoida kansalaisia 
ruotsiksi ja suomeksi?  
2) Millaisia eroja esiintyy viranomaisten tavoissa sanoittaa kriisi suomeksi ja 
ruotsiksi Loviisa16-kriisiviestintäsimulaatiossa? 
3) Miten kriisin sanoittaminen viranomaisten tiedotteissa ja sosiaalisen median 
sisällöissä eroavat toisistaan? 
Tutkimuskysymysten lisäksi olen luonut joitain alakysymyksiä, jotka helpottavat 
pääkysymyksiin vastaamista: 
Millaista kuvaa viranomaiset välittävät itsestään julkaistujen tekstien avulla?  
 
Millaisia kielellisiä eroavuuksia löytyy sosiaalisen median teksteistä? Miten nämä 
suhteutuvat tiedotteista löytyviin eroihin? 
 
Perehdyn Loviisa16-simulaation aikana tuotettuihin teksteihin tarkasti löytääkseni niissä 
olevat kielelliset erot. Vastaan tutkimuskysymyksiin käyttämällä lähiluvuksi kutsuttua 
menetelmää, jonka avulla pyrin tulkitsemaan kohteen merkityksiä yksityiskohtaisen 
analyysin avulla. Lähiluku antaa tutkijalle työkalut aineistonsa uudelleenjärjestelyyn ja 
uusien teemojen ja kategorioiden löytämiseen. Menetelmä antaa tutkijalle vapaat kädet 
luoda omaa analyysitapaansa, mikä sopii hyvin tutkimusaiheeni ollessa melko uusi ja 
aiemmin tutkimaton.  
Tutkimukseni etenee kappaleittain ja seuraavassa luvussa esittelen menetelmäni ja käyn 
läpi lähiluvun mahdollisuuksia sekä tutkielmani rajoituksia. Pohdin myös tutkimukseeni 
liittyviä eettisiä seikkoja ja sitä, miten varmistan tutkimukseni tapahtuvan hyvän 
tutkimusetiikan mukaisesti. Tästä siirryn määrittelemään tutkimukseni kannalta 
keskeiset kriisin sekä kriisiviestinnän käsitteet. Samassa luvussa käsittelen myös Gioian 
ja Chittipeddin sisäistämisen ja sanoittamisen käsitteet. Käsitteiden määrittelyn jälkeen 
siirryn esittelemään muutamia merkittäviä kriisejä, jotka ovat vaatineet viranomaisilta 
toimenpiteitä. Kriisiviestinnän taustoituksen jälkeen pohdin ydinvoimaa ilmiönä, 
johtajan roolia kriisin keskellä sekä sosiaalisen median vaikutusta nykypäivän 
kriisiviestintään. Pohdin myös kielen merkitystä kriisitilanteessa, jonka jälkeen esittelen 
analyysini tulokset. Aloitan esittelemällä tiedotteista löytyneitä kielellisiä merkityseroja, 
josta siirryn sosiaalisen median pariin. Esittelen myös julkaisuihin liittyviä eroja sekä 
käyn läpi viranomaisten tapaa sanoittaa kriisiä ja luoda kuvaa tapahtuneesta. Analyysin 
jälkeisessä pohdinnassa esittelen johtopäätökseni sekä pohdin tulevia tutkimusaiheita.  
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2. Menetelmä  
 
Tässä luvussa esittelen pro gradu – työssä käyttämäni menetelmän. Aloitan esittelemällä 
analyysini aineiston, josta siirryn pohtimaan tapaustutkimusta ja sen soveltuvuutta 
kriisiviestinnän tutkimukseen. Tästä siirryn sisällönanalyysiin sekä sen raameihin 
kuuluvaan lähilukuun. Lopussa nostan esille tutkimuksen rajoituksia sekä muutamia 
tutkimuseettisiä pohdintoja.  
2.1 Aineiston keräys 
 
Pro gradu- työni aineisto koostuu Loviisa16-kriisiviestintäsimulaation aikana tuotetuista 
teksteistä. Kaikki materiaali on tuotettu itse harjoituspäivänä 27.4.2016. Päivän aikana 
julkaistiin lehdistötiedotteita, lehtiartikkeleita sekä Facebook- ja Twitterpostauksia. 
Tekstiä tuottivat osallistuvien organisaatioiden viestintätiimit ja paikallislehdistön 
toimittajat sekä Helsingin yliopistolta tutkijat ja harjoitukseen osallistuvat opiskelijat. 
Ne tekstit, jotka joko tutkijat taikka opiskelijat ovat laatineet, eivät ole osana tutkimaani 
aineistoa. Näin ollen aineisto koostuu lehdistötiedotteista, joiden tekijöinä on 
harjoitukseen osallistuvien organisaatioiden työntekijöitä. En ota huomioon 
simuloitujen sanomalehtien alustoilla julkaistuja artikkeleita, vaan keskityn 
nimenomaan viranomaisten teksteihin. Viranomaisfokuksen vuoksi jätän aineistostani 
pois myös sellaiset tekstit, jotka ovat esimerkiksi Fortumin tai muiden tapaukseen 
liittyvien yritysten tuottamia. Yhteensä viranomaisaineisto koostuu reilusta 
neljästäkymmenestä lehdistötiedotteesta, joista löytyy tekstejä niin suomeksi, ruotsiksi 
kuin englanniksikin. Englanninkieliset jätän pois, sillä en usko saavani niistä tähän 
työhön lisäarvoa. Tiedostojen kohdalla aineistoni koostuu siis 37 tekstistä. 
 
Tiedostojen lisäksi viranomaisten tuottamat sosiaalisen median tekstit voidaan myös 
laskea aineistooni. Jotta aineiston koko ei kasva liian suureksi, jätän myös sosiaalisen 
median osalta sanomalehtien sekä yrityksien tuottamat aineistot tutkimukseni 
ulkopuolelle. Sosiaalisen median osalta aineistoon kuuluu muutamia satoja lyhyitä 
tekstejä. Vaikka aineistoni on lähiluvun menetelmälle melko suuri, on otettava 
huomioon se, että useat sosiaalisessa mediassa julkaistut tekstit ovat hyvinkin lyhyitä. 
Uskon siis aineiston koon lopulta olevan sopiva lähiluvun toteuttamiselle. Ottamalla 
aineistoksi sekä tiedotteita että sosiaalisessa mediassa julkaistuja tekstejä pystyn myös 
vertailemaan sanoittamista alustojen välillä, minkä avulla kykenen vastaamaan toiseen 
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tutkimuskysymykseeni. Näin voin myös antaa yksityiskohtaisen kuvauksen 
kriisiviestintäsimulaation aikana tuotetuista teksteistä, mikä ylipäänsä sopii 
tapaustutkimuksen luonteeseen.   
 
Loviisa16-kriisiviestintäsimulaation aikana tuotetut harjoitustiedotteet sekä simuloitu 
sosiaalinen media eivät ole julkisia vaan harjoitussalaisia, joten niitä ei voida 
kokonaisuudessaan julkaista tutkielman liitteinä. Ohjaaja ja tutkielman tarkastajat ovat 
kuitenkin nähneet tutkielmassa käytetyn aineiston.  
 
2.2 Tapaustutkimus kriisiviestinnän tutkimuksessa 
 
Kriisiviestinnän tutkimuksia toteutetaan usein tarkastelemalla jotakin tiettyä tapahtumaa 
tai kriisiä sen jo tapahduttua. Larsson (2012, 713) toteaa, että viime vuosien 
kriisitutkinta on pääosin keskittynyt tutkimaan aina yhtä kriisiä ja siihen liittyvää 
viranomaisten tai organisaatioiden toimintaa kerrallaan. Myös minun tutkimukseni on 
case-tyyppinen, sillä analyysi pohjaa täysin Loviisa16-kriisiviestintäsimulaation 
materiaaleihin.  
 
Bryman (2012, 66) määrittelee tapaustutkimuksen seuraavalla tavalla: 
”Tapaustutkimuksen toteuttaminen sisältää yksityiskohtaisen ja intensiivisen tiettyyn 
tapaukseen kohdistuvan analyysin.” Esimerkkinä Bryman esittelee tapaustutkimuksia, 
joissa on keskitytty tietyn yhteisön, koulun, tapahtuman tai organisaation tutkimiseen. 
Perinteisesti tapaustutkimusta tutkimusaiheena on luonnehdittu kvalitatiiviseksi, mutta 
tutkimukseen on kuitenkin mahdollista sisällyttää myös kvantitatiivisia elementtejä, 
mikä usein johtaa monipuolisempaan ymmärrykseen tutkittavasta aiheesta (Bryman 
2012, 67–69). Yinin (2009, 4) mukaan tarve tapaustutkimuksen tekemiselle ilmenee 
tapauksissa, joissa tutkija pyrkii ymmärtämään kompleksia sosiaalista ilmiötä. 
Tapaustutkimus antaa tutkijalle mahdollisuuden keskittää resurssinsa tiettyyn 
kohteeseen, minkä ansiosta voidaan odottaa tutkimuksen generoivan yksityiskohtaista 
tietoa. Toisaalta tapaustutkimusta on myös kritisoitu, ja varsinkin sen yleistettävyyden 
puutetta on pidetty ongelmallisena (Bryman 2012, 69). Myös Yin (2009, 15) mainitsee 
yleistettävyyden puuttumisen ongelmallisena, mutta toteaa, ettei tapaustutkimuksen 
hyöty piile konkreettisessa yleistettävyydessä, vaan teoreettisten mallien mahdollisessa 




Tapaustukimusta voi tehdä monella tapaa ja monesti tapauksia tarkastellaan useasta 
näkökulmasta; kriittisenä tapauksena jo olemassa olevaan teoriaan peilaten, erikoisena 
tapahtumana, tyypillisenä tapahtumana, paljastavana tapahtumana tai osana 
pitkäjänteisempää tutkimusta, jossa yksittäiset tapaustutkimukset nähdään osana 
suurempaa kokonaisuutta (Yin 2009, 52). Oma tutkimukseni sijoittuu lähinnä 
tyypillisten tapahtumien joukkoon, sillä sen ideana on näyttää millaista kuvaa 
viranomaiset rakentavat toiminnastaan kriisin aikana. Toisaalta on myös mahdollista, 
että tutkimuksestani löytyy jotain paljastavan tapaustutkimuksen piirteistä.  
 
Tapaustutkimusta tehdessä on Yinin (2009, 99) mukaan mahdollista hyödyntää monia 
erilaisia aineistoja. Esimerkkinä mainitaan asiakirjat, arkistomateriaalit, haastattelut, 
suora observointi, osallistuva observointi sekä fyysiset artefaktit. Omassa tapauksessani 
keskityn jo olemassa oleviin teksteihin, mutta Loviisa16-kriisiviestintäsimulaatioita 
olisi toki voinut tutkia muitakin aineistoja käyttäen. Laajemmassa tutkimuksessa 
lisäarvoa olisi hyvinkin voinut saada tutkimukselle esimerkiksi haastattelujen avulla. 
Myös Yin (2009, 115) toteaa, että useiden aineistojen käyttö tutkimuksen aikana antaa 
tutkijalle mahdollisuuden käsitellä laajempaa tutkimusaluetta, antaen näin tuloksille 
enemmän syvyyttä. Tässä tutkimuksessa keskityn ainoastaan tutkimaan viranomaisten 
tuottamia tekstejä. Aineistoani voidaan siis pitää jokseenkin yksipuolisena, mutta 
toisaalta aineiston suhteellinen pienuus antaa minulle tutkijana mahdollisuuden 
syventyä siihen yksityiskohtaisesti.  
 
 
2.3 Sisällönanalyysi sekä lähiluku menetelmänä 
 
Vastatakseni johdannossa esittämiini tutkimuskysymyksiin hyödynnän lähiluvun 
menetelmää, joka nähdään osana sisällönanalyysiä. Sisällönanalyysiä pidetään usein 
sosiaalitieteiden perusmenetelmänä, jota voidaan hyödyntää paitsi yksittäisenä 
menetelmänä myös väljänä teoreettisena kehyksenä, jonka sisällä voidaan käyttää useita 
erilaisia laadullisia analyysitapoja (Tuomi ja Sarajärvi 2009, 91). Omassa 
tutkimuksessani näen sisällönanalyysin juuri tällaisena väljänä kehyksenä, joka 
mahdollistaa minulle lähiluvun käytön omiin tarkoituksiini soveltuvalla tavalla. Koska 
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sisällönanalyysi kuitenkin toimii kokoavana päämenetelmänä, esittelen seuraavaksi 
muutamia sen piirteitä.  
 
Bryman (2012, 559) pitää sisällönanalyysiä yhtenä laadullisen tutkimuksen hallitsevana 
analyysimetodina, sillä sitä hyödyntämällä tutkija voi havaita materiaalista kumpuavia 
teemoja. Saaranen-Kauppisen ja Puusniekan (2006) mukaan sisällönanalyysin kuuluu 
aineiston erittely, jonka avulla voidaan etsiä yhtäläisyyksiä sekä eroja. Lopulta teksti 
tiivistetään ilmiöksi, joka voidaan sitoa laajempaan kontekstiin ja täten verrata myös 
muihin tutkimustuloksiin. Sisällönanalyysin tavoitteena on siis etsiä aineistosta 
merkityksiä teemoittelun avulla. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 104, Kokkonen 2015, 52).  
 
Myös Krippendorf (2013) on tutkinut sisällönanalyysiä ja toteaa sen olevan empiirinen 
menetelmä, jonka avulla pyritään ymmärtämään ja ennustamaan usein sosiaalisesti 
kompleksia ilmiötä. Menetelmänä sisällönanalyysi tarjoaa uusia näkökulmia tiettyyn 
aiheeseen, lisää tutkijan ymmärrystä joistakin ilmiöistä sekä voi tarjota informaatiota 
myös käytännön työhön aiheen tiimoilta (Krippendorf 2013, 24). Sisällönanalyysin 
tekoon kuuluu systemaattinen aineiston lukeminen, usein sisältäen myös muun kuin 
tutkijan oman näkökulman (mt. 10). Krippendorf (2013, 22) näkee sosiaalisen 
konstruktionismin puitteissa sisällönanalyysiä tekevien tutkijoiden työn yrityksenä 
ymmärtää todellisuuden rakentumista ihmisten kanssakäymisessä sekä kielessä että 
tekstissä. Tutkija pyrkii usein myös ymmärtämään, miten faktoja ja totuuksia 
konstruoidaan sosiaalisessa maailmassa.   
Krippendorf (2013, 22) mainitsee kirjassaan pitävänsä tiukkaa jakoa kvantitatiivisen ja 
kvalitatiivisen tutkimuksen välillä melko turhana, varsinkin sisällönanalyysin kohdalla. 
Hänen mukaansa sisällönanalyysi on tietyllä tapaa aina kvalitatiivista, sillä analyysi 
sisältää tekstin lukemista sekä tulkintaa myös silloin, kun tekstin ominaisuudet 
myöhemmin käännetään numeroiksi ja prosenteiksi. Sisällönanalyysin laadullinen 
näkökulma juontaa juurensa kirjallisuustutkimukseen, yhteiskuntatieteisiin sekä 
kriittisiin tieteisiin. Usein näiden puitteissa tehtyjä tutkimuksia pidetään tulkitsevina, ja 
Krippendorf näkee niillä olevan myös useita muita yhteisiä piirteitä. Näihin hän laskee 
relatiivisen pienen aineiston, jonka tutkiminen usein vaatii jonkinlaista lähilukua sekä 
tekstien tulkitsemisen valitun kontekstin mukaisesti. Myös tutkijan ymmärrys jatkuvasti 
muokkaantuvasta ja elävästä hermeneuttisesta kehästä on tutkimuksen etenemiselle 
tärkeää (mt. 2013, 23). Usein tutkittavat tekstit ovat tuotettuja muuhun tarkoitukseen 
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kuin kyseiseen tutkimukseen, mistä johtuen ne ovat tarkoitettu luettavaksi myös muiden 
kuin tutkijan puolesta. Niiden voidaan siis odottaa sisältävän merkitystä myös muille 
kuin tutkijalle itselleen. Tutkija ei voi löytää teksteistä ”piilotettua totuutta”, vaan 
tekstien merkitys vaihtelee lukijan ja kontekstin mukaan (Krippendorf 2013, 27–28). 
Jokainen sisällönanalyysi siis tarvitsee ennalta valitun kontekstin, jonka avulla tekstiä 
tulkitaan. Vain analyysiä rajaamalla voi tutkija löytää tutkimuskysymykseensä 
vastauksen (mt. 30).  
 
Tutkimukseni on laadultaan aineistolähtöinen. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että 
analyysiyksiköt eivät ole sovittuja etukäteen ja että tutkimusaineistosta yritetään luoda 
tieteellistä kokonaisuutta (Tuomi & Sarajärvi 2009, 95). Analyysi siis perustuu 
tulkintaan ja päättelyyn, jossa edetään aineiston tasolta käsitteellisempään näkemykseen 
(mt.112). Sisällönanalyysi rakennetaan usein siten, että otteita aineistosta sekä 
toteamuksia kirjallisuudesta asetellaan vastakkain, jolloin tutkijan on mahdollista löytää 
aineistosta eroja sekä yhtäläisyyksiä aiempaa tutkimuskenttää vasten (Krippendorf 
2013, 89). Voidaan siis todeta, että aineistolähtöisen analyysin tavoitteena on luoda 
teoreettisia käsitteitä aineiston pohjalta (Tuomi & Sarajärvi 2009,117).  
  
Hyödynnän pro gradussani sisällönanalyysin piiriin kuuluvan lähiluvun keinoja, jotta 
pystyn vastaamaan tutkimuskysymykseeni. Lähiluku on laadullinen menetelmä, jonka 
avulla pyritään tulkitsemaan kohteen merkityksiä yksityiskohtaisen analyysin avulla 
(Jyväskylän yliopisto 2016). Pöysän (2016) mukaan lähiluvussa on tärkeää huomioida 
teksti kokonaisuutena. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että kaiken analyysiin päätyvän 
on löydyttävä itse tekstistä. Lähiluvulle ominaista on myös se, että tutkija arvioi 
havaitsemiensa yksityiskohtien suhdetta kokonaisuuteen. Näin ollen lähiluku on 
jatkuvaa vertailua aiempien havaintojen kanssa. (mt. 2016) 
 
Pöysä (2012, 331) kuvailee lähilukua vaeltavana käsitteenä, joka antaa tutkijalle 
vapauden luoda omat raaminsa analyysille. Alun perin lähilukua käytettiin 
kirjallisuudentutkimuksessa, mutta nykyään menetelmää käytetään kun analyysi vaatii 
huolellista sekä ymmärtävää tulkintaa. Lähiluku on analyysitapana melko vapaa ja 
analyysi saattaa muuttaa suuntaa työn edetessä. Pöysän mukaan (2010, 335) lähiluku 
koostuu ”suhteellisen vapaasti valittavasta joukosta tekstin tulkinnan kannalta 
strategisia käsitteitä ja näkökulmia”. Lukemisen täytyy olla jatkuvasti uudistuva 
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prosessi ja jokaisella lukukerralla tutkijan fokus on hieman eri. On kuitenkin 
muistettava, ettei ensimmäinenkään lukeminen ole viaton, vaan värjääntynyt tutkijan 
ennakko-odotuksista. Jo ensimmäisen lukukerran aikana tutkijan kannattaa tehdä 
merkintöjä havainnoistaan. Lähiluvun edetessä seuraaviin lukukertoihin, nämä irralliset 
muistiinpanot sitten muovaantuvat selkeimmiksi havainnoiksi ja tulkinnoiksi. Lukutapa 
muuttuu tässä vaiheessa usein myös katkonaisemmaksi ja analyyttisemmaksi. (Pöysä 
2010, 338–340) 
 
Lähiluvulle ideaalinen tilanne on se, kun lukemisesta ja tulkitsemisesta muodostuu 
hermeneuttinen kehä, jossa tutkija lähestyy totuutta sekä kokonaisuuskuvan että sen 
osien kautta. Toisaalta hermeneuttista kehää voi pitää myös kamppailuna omaa itseään 
vastaan, sillä sen avulla voidaan päästä omien arkielämän tulkintakäytäntöjen ohitse. 
Tutkijan on hyväksyttävä, että lähiluenta on aina lopusta avoin eikä sen näin ollen voida 
koskaan todeta olevan lopullisesti valmis. Tutkija itse tai joku muu saattaa myöhemmin 
tutkia samaa aineistoa uusia näkökulmia hyödyntäen, jolloin aineisto saattaa tarjota 
uusia tulkintoja. (Pöysä 2010, 340) Tätä ei käytännön työn aikana kuitenkaan tarvitse 
pitää ongelmallisena, sillä lähiluku voi avoimuudessaankin tarjota uusia näkemyksiä, 
purkaa aiempia oletuksia sekä herättää ymmärryksen omien tulkintojen ainaisesta 
keskeneräisyydestä (mt. 355).  
 
Lähilukua on käytetty useassa viestinnän väitöskirjassa. Jonita Siivonen (2007) 
hyödynsi lähilukua sekä kvantitatiivista sisällönanalyysiä väitöskirjassaan 
Personporträttet som tidningsgenre. En närläsningsstudie med fokus på innehållsliga 
teman, berättarkonventioner och kön. Siivonen käytti lähilukua tutkiakseen aineistosta 
nousevia teemoja sekä kertomistapoja. Hänen mukaansa sukupuoleen liittyvät 
kysymykset olivat selvillä jo ennen analyysiin ryhtymistä, mutta muut teemat 
kumpusivat aineistosta analyysin aikana. Myös Camilla Haavisto (2011) on 
väitöskirjassaan Conditionally One of” Us”. A Study of Print Media, Minorities and 
Positioning Practices hyödyntänyt kvalitatiivisen sisällönanalyysin sekä lähiluvun 
menetelmää. Haavisto toteaa, että lähiluku metodina on sopiva silloin, kun tutkija ei 
halua menetelmänsä olevan liian tiukan teoreettisen raamin sisällä (59–60). Haavisto 
(2011, 60) näkee lähiluvun sopivana menetelmänä, kun tutkija haluaa tarkastella tekstiä 
tai puhetta yksityiskohtaisesti. Analyysia helpottaakseen Haavisto on luonut itselleen 
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tiettyjä analyysikriteereitä, joita hän lähiluvun avulla pyrkii identifioimaan tekstistä. 
Nämä kriteerit ovat seuraavat:  visibility, voice, themes, markers and claims.  
Lähilukua on viime vuosina käytetty myös digitaalisen kulttuurin tutkimuksessa. Sari 
Östman (2015, 16–18) tarkasteli väitöskirjassaan sosiaalisen median nousun myötä 
ilmaantunutta uutta ilmiötä; elämäjulkaisijuutta sekä sitä, miten siitä tuli osa päivittäisiä 
toimia ja ajatuksia. Östmanin aineisto koostui 30 suomalaisen täysi-ikäisen 
yksityishenkilön tuottamasta tekstistä sekä yli 70 verkkojulkaisusta (mt. 51). 
Selvittääkseen elämä-julkaisijuuden yleistymisen syitä, Östman (2015, 63) käytti 
menetelmänään lähilukua ja tavoitteli havainnoinnilla hermeneuttista ymmärrystä. Sari 
Östman näkee lähiluvun monikerroksellisena sekä monivaiheisena analyysitapana, mikä 
myös näkyy hänen tavassaan edetä analyysissa. Analyysi etenee teemoittain, mikä 
johtuu siitä, että Östman keskittyi analyysin eri aikoina eri aiheisiin, luoden näin ollen 
selkeän fokuksen lähilukemistaan varten. (mt. 64) Myös Östman toteaa lähiluvun 
ideaalisesti johtavan hermeneuttiseen ymmärrykseen, jota ei koskaan voi pitää täysin 
valmiina. Lähilukua menetelmänä on käytetty myös Helsingin yliopiston viestinnän 
laitokselle tehdyssä pro gradu – tutkimuksessa. Aino Laakso (2006) tarkasteli Aasian 
tsunamin aikaista viranomaisviestintää lähiluvun keinoin. Laakso toteaa, ettei hänen 
tavoitteenaan missään vaiheessa ollut analysoida seikkaperäisesti jokaista tekstiä 
erikseen, vaan viestinnän kokonaisuutta erilaisten tekstien avulla. Vaikka oman 
tutkimukseni lähiluku onkin Laakson menetelmää tarkempi, toimii Laakson pro gradu 
hyvänä esimerkkinä siitä, että lähiluku analyysitapana voi toimia myös väitöskirjaa 
suppeammissa tutkimuksissa.  
Aineistolähtöisessä analyysissa tutkija lähtee liikkeelle ilman aiemmin päätettyjä 
kategorioita. Tämä on tapaus myös omassa tutkimuksessani, ja siksi on tärkeää käyttää 
tutkimuskysymyksiä analyysin tukena. Joissain tapauksissa voidaan myös ennen 
analyysiin ryhtymistä luoda analyysiraamit. Camilla Haavisto toimi juuri mainitulla 
tavalla ja hän (2001, 60) kuvaa lähiluvun prosessia näin: 
”Kaikissa tapauksissa (II, III ja IV) käytännön työ tarkoitti artikkelien organisointia 
kansioihin, artikkelien useaan kertaan lukemista sekä niiden levittämistä laajalle 
pinnalle. Tällöin prosessi jatkui artikkelien uudelleenorganisoinnilla, yleisten teemojen 
värikoodauksella sekä artikkelien uudelleen lukemisella.” 
Päästäkseni alkuun oman analyysini kanssa, seurasin Haaviston esimerkkiä.    
Helpottaakseni analyysin tekemistä olen käyttänyt tutkimuspäiväkirjaa, mikä on 
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osoittautunut tärkeäksi analyysini kannalta. Kurki (2010, 161) puhuu 
tutkimuspäiväkirjojen puolesta ja toteaa: ”Konkreettisimmillaan tutkimuspäiväkirja 
tuntuukin erinomaiselta tutkimusprosessin aktiiviseen suunnitteluun, tekemisen 
dokumentoinnin ja kriittisen reflektoinnin välineenä” Kurki (2012, 168) toteaa myös, 
että tutkimuspäiväkirjan avulla tutkija saattaa paremmin kyetä valjastamaan intuitionsa 
loogisiksi argumenteiksi. Omassa analyysiprosessissani tutkimuspäiväkirja on 
selkeyttänyt lukemisprosessia, tehden kategorioiden luonnin luontevammaksi.  
 
Erityisesti laadullisessa tutkimuksessa on tärkeää kirjata prosessin kulkua tarkasti ylös. 
Tämä paitsi helpottaa omaa kirjoitus- ja analyysityötä myöhemmin, toimii myös 
tutkimuksen uskottavuutta nostavana tekijänä. Tuomi ja Sarajärvi (2009, 141) toteavat, 
että tutkijan tulee tarjota lukijalle riittävästi tietoa, jotta nämä voivat arvioida tulosten 
paikkansapitävyyttä. Lähdekirjallisuus ei kuitenkaan paljasta, millainen määrä tietoa on 
riittävästi, joten tässä tutkijan on tehtävä omat päätöksensä.  
 
Koska tutkimusaiheeni on laadultaan melko uusi sekä aiemmin tutkimaton sopii 
lähiluku menetelmäksi hyvin sen avoimuuden vuoksi. Kuten tässä luvussa mainitaan, 
lähilukua harjoittavat tutkijat luovat useissa tapauksessa kategoriansa itse, mikä antaa 
huomattavaa tulkintavapautta. Lukemistani teksteistä Camilla Haaviston tutkimus on 
ainoa, jossa käytetään jo ennen analyysin aloittamista päätettyä kategoriarunkoa. 
Omassa tutkimuksessani en kuitenkaan pysty hyödyntämään Haaviston luomaa pohjaa, 
sillä hänen tutkimuksensa fokus on huomattavasti journalistisempi kuin omani. Tästä 
syystä olen koostanut omat analyysikategoriani, jotka helpottavat lukemisprosessiani. 
Kategoriat on luotu eri lukemiskertojen yhteydessä, ja niitä on myös täydennetty 
analyysin edetessä. Käyn ne tarkemmin läpi analyysiä käsittelevässä luvussa, mutta 
esittelen ne tässä lyhyesti. Kategoriat ovat seuraavat:  
 
1) Tiedotteiden ja viestien julkaisu kriisisimulaation aikana 
2) Kieli ja käännökset 
3) Ydinvoimakriisin sanoitus viranomaisen toimesta 
4) Sosiaalisen median haasteet ja mahdollisuudet 
 
Kategorioiden luonti, kuten itse lähilukukin, tapahtui jaksoittain. Aloitin analyysini 
käymällä aineistoni löyhästi läpi. Tämän alustavan lähiluvun aikana suurin osa 
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mainituista kategorioista nousi aineistosta. En kuitenkaan luonut kaikkia kategorioita 
samaan aikaan, vaan jotkut vaativat suuremman osan aineiston lähilukua kuin toiset. 
Tästä syystä lähiluku soveltuu metodina pro graduni tarkoitukseen, sillä se antaa minun 
luoda uusia kategorioita ja teemoja koko tutkimusprosessin aikana. Myös alustavan 
analyysin jälkeen seuraava lähiluku tapahtui jaksoittain. Ensimmäinen lukukerta eteni 
kronologisesti, toinen organisaatio kerrallaan. Kolmas lähiluku tapahtui julkaisutavan 
näkökulmasta, jolloin tiedotteet ja sosiaalisen median aineisto analysoitiin erikseen. 
Luvussa 6 esittelen analyysini tulokset ja luvussa 7 vertailen tuloksia ja pohdin niitä 
laajemmasta näkökulmasta.  
 
2.4 Tutkimuksen rajoitukset 
 
Aina kun tutkija valitsee tietyn näkökulman tutkimukseensa ja siihen sopivan 
menetelmän, hän samalla rajaa pois muita mahdollisuuksia. Lähiluku soveltuu 
aineistoni tutkimukseen siten, että keskityn vain ennalta määrättyihin teksteihin. 
Menetelmän avulla en kuitenkaan pysty sanomaan mitään siitä kontekstista, joka 
tekstien julkaisuun liittyy. Graduni keskittyy tutkimaan, miten kielelliset merkityserot 
vaikuttavat siihen, miten viranomaiset näyttäytyvät kriisin keskellä. Vaikka aiheeni 
osuu kriisinjohdon lähelle, en voi analysoida johtamista prosessina kaikkine 
kokouksineen ja päätöksineen. Lähiluvun avulla pystyn tutkimaan vain pientä osaa 
viranomaisten kriisiviestinnästä, en koko todellisuutta. Rajoitukseksi nousee myös se, 
etten tässä tutkimuksessa pysty tarkastelemaan vastaanottajien näkökulmaa oikeastaan 
ollenkaan. Graduni argumentointi perustuu suurelta osin kielilainsäädäntöön, jossa 
vaaditaan tasavertaista viestintää suomeksi ja ruotsiksi. En siis kykene selvittämään 
kansalaisten todellisia käsityksiä kielen merkityksestä kriisitiedotteissa ja – teksteissä.  
 
Tutkin pro gradussani Loviisassa toteutettua kriisiviestintäsimulaatioita, mikä jo 
itsessään voidaan nähdä rajoituksena. Koska tarkastelen simulaatioita, en voi verrata 
tuloksiani jostain oikeasta kriisistä tehtyyn tutkimukseen. Kriisi vaikuttaa ihmisiin 
monella eri tapaa, ja siitä syntyvää stressiä on mahdotonta täysin simuloida harjoituksen 
aikana. Ne viranomaisviestit, joita tässä tutkimuksessa tutkitaan, ovat syntyneet 
täydessä tietoisuudessa siitä, ettei mitään oikeaa vaaratilannetta ole. Harjoitukseen 
osallistuneet viranomaiset ovat tienneet simulaatiosta ennen sen toteuttamista, mikä voi 
vaikuttaa viestien sisältöön. Vaikka simulaation tarkkaa kulkua ei etukäteen paljastettu, 
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voidaan olettaa, että simulaation aikana viestit on tehty huolellisemmin kuin oikean 
kriisin aikana. Toisaalta tämä rajoitus on koskenut useita muitakin tutkimuksia, sillä 
kriisiviestintäsimulaatioita on tutkittu myös aiemmin. Selkein esimerkki on Loviisassa 
vuonna 2013 toteutettu kriisisimulaatio, jonka aikaista kriisiviestintää tutkittiin 
Helsingin yliopiston tutkijoiden toimesta (kts. Hakala et al. 2014)  
 
Kriisiviestinnän kaksikielisyyttä olisi mahdollista tutkia myös useasta muusta 
näkökulmasta, jotka minun pro gradu – tutkimuksessani jäävät täysin huomioimatta. 
Lähiluku ei kerro minulle mitään siitä, miten kyseiset tekstit lopulta koetaan 
kansalaisten puolesta. En myöskään voi niiden perusteella päätellä mitään siitä, miten 
organisaatioissa koetaan kaksikielisyyden tärkeys kriisitilanteessa. Lähiluvun 
menetelmää voidaan kritisoida myös siitä, että se antaa tutkijalle täysin vapaat kädet 
analyysiprosessin aikana, mikä tarkoittaa sitä, että analyysiin kuluu runsaasti aikaa sekä 
resursseja. Toisaalta juuri tämä vapaus voidaan myös laskea analyysitavan vahvuudeksi, 
sillä sen avulla voidaan tutkia ilmiötä, jota ei aiemmin ole tutkittu kovinkaan paljoa. 
 
Pohjaan teoriaosuudessa pitkälti Gioian ja Chittipeddin käsitteeseen sanoittamisesta. 
Gioia ja Chittipeddi korostavat, että samalla tavalla kuin kansalainen tulkitsee 
lukemiaan tekstejä, tekevät myös viranomaiset niin. Kriisissä viranomainen sisäistää 
tilanteen (sensemaking), jonka jälkeen sanoittaa (sensegiving) sen kansalaisia varten. 
Kansalainen joka lukee tiedotteen kriisin aikana, käy myös läpi sisäistämisen prosessin. 
Myös tutkija sisäistää osaltaan analysoimiaan tekstejä, ja siksi kyseessä on aina tutkijan 
tulkinta tilanteesta. Tutkijan on mahdotonta asettua täysin lukijan tilanteeseen, eikä näin 
ollen voi esittää huomioitaan yleistettävänä tietona, vaan havaintona tietystä tilanteesta. 
Myös se, että tutkija lukee tekstit rauhallisena eikä mahdollisesta kriisistä 
huolestuneena, vaikuttaa tulkintaan. Toisaalta tämä yleistettävyyden mahdottomuus 
koskee kaikkea laadullista tutkimusta, jonka perimmäisenä tarkoituksena ei olekaan 









2.5 Tutkimusetiikka  
 
Jokaisessa tutkimuksessa tutkijan on otettava kantaa eettisiin kysymyksiin ja pyrittävä 
toteuttamaan työtään mahdollisimman eettisellä tavalla. Kuula (2006) laskee tieteen 
eettiseksi arvoksi sen, että tutkijan tulee pyrkiä riippumattomuuteen sekä itsenäisyyteen. 
Oletuksena on, että tieteen hyväksymillä metodeilla päästään parhaimpiin tuloksiin, kun 
pyrkimyksenä on uuden tiedon löytäminen sekä ymmärtämisen syventäminen (Kuula 
2006, 23). Toisaalta tutkijan tulee ottaa huomioon myös laitoksensa ammattietiikka, 
johon kuuluu tiettyjä periaatteita, arvoja ja normeja. Kuula (2006, 24–25) laskee 
tutkimusetiikkaan kuuluvan ainakin aineistojen hankinnan sekä mahdollisten 
tutkittavien suojan, tieteellisen tiedon soveltamisen sekä sen käyttöön ja vaikutukseen 
liittyvä kysymyksiä.  
Vaikka tutkimukseni aihe sekä siinä käytettävä menetelmä ja aineisto eivät äkkiseltään 
tunnu kovinkaan ongelmalliselta eettisestä näkökulmasta, on eräitä seikkoja pohdittava. 
Kuulan (2006, 11) mukaan eettiset kysymykset kuuluvat kaikkiin tutkimuksiin ja näitä 
pohdintoja tulee käydä koko tutkimusprosessin aikana. Kuula myös painottaa sitä, että 
tutkija joutuu jokaisen tapauksen kohdalla miettimään eri tilanteisiin itselleen parhaiten 
sopivat ratkaisut, sillä aina valmiiksi laadittuja toimintamalleja ei löydy (mt. 12). 
Varsinkin aineiston keräämiseen liittyy monien tutkimusten kohdalla useita seikkoja, 
jotka on otettava huomioon (Kuula 2006, 14). On tärkeää huomioida sekä tutkimuksen 
luotettavuuteen sisältyvät normit että ihmisen suojelua koskevat normit (mt. 61).  
Aineiston varsinainen kerääminen ei omassa tutkimuksessani ole ongelma, sillä se on jo 
olemassa, eikä minun tutkijana tarvitse miettiä esimerkiksi haastattelutilanteen 
mahdollisia haasteita. Yleisesti ottaen tutkimuksen kohde jo itsessään herättää tutkijan 
pohtimaan eettisiä perusteluja tutkimuksen läpiviemiseksi. Tällaisia tutkimuksia ovat 
kautta aikain olleet esimerkiksi ihmisten älykyyteen tai geenimuunteluun liittyvät 
tutkimukset. Kuula (2006, 87) nostaa tärkeimmäksi esiin vapaaehtoisuuden, sillä 
tutkittavalla tulee koko tutkimuksen ajan olla mahdollisuus valita osallistumisen tai 
osallistumattomuuden välillä. Tärkeää on myös keskustella tutkittavien kanssa siitä, 
kuka saa käsitellä tutkimuksesta kerättyä materiaalia. Mikäli tutkija lupaa olevansa 
ainoa joka aineistoa analysoi, ei hän tutkimuksen edetessä enää voi antaa materiaaliansa 
muiden tutkittavaksi (mt. 89).  
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Hieman ongelmalliseksi minun tutkimukseni kannalta nousee vaatimus aineiston 
julkisuudesta. Kuulan (2006, 61) mukaan aineiston tulisi olla saatavilla kaikille, jotta 
tutkimuksen tarkastamismahdollisuutta voisi pitää realistisena. Koska aineistoni 
koostuu suljetuilla alustoilla käydyistä kriisiviestintäsimulaation aikana tuotetuista 
teksteistä, voi sen hankkiminen jälkeenpäin olla hankalaa tai jopa mahdotonta. 
Kriisiviestintäsimulaation aikana tuotettu aineisto ei ole julkinen, mistä syystä en voi 
liittää sitä tutkimukseni loppuun. Tutkielman ohjaaja ja tarkastajat ovat nähneet 
aineiston, mikä tekee tutkielman julkaisusta ilman liitteitä hyväksyttävän. Tämän lisäksi 
analyysiosuudestani löytyy runsaasti sitaatteja, joiden avulla lukijan on helpompi 
seurata argumentaatiotani.   
Toinen mahdollisesti arveluttava seikka liittyy ihmisten itsemääräämisoikeuteen. Koska 
tutkin jo aiemmin tuotettuja tekstejä, minulla ei ollut mahdollisuutta tarkistaa kaikilta 
tekstiä tuottaneilta henkilöiltä, mikäli heidän tekstien käyttö tutkimustarkoitukseen on 
sallittua. Kuulan mukaan (2006, 61) ihmisten itsemääräämisoikeutta usein kunnioitetaan 
siten, että ihmiseltä itseltään kysytään, mikäli tämä haluaa osallistua tutkimukseen. 
Omassa tutkimuksessa tämä ei ole mahdollista, sillä kaikissa viranomaisten teksteissä ei 
mainittu kirjoittajaa. Harjoituksen aikana käytettiin myös keksittyjä nimiä. Toisaalta 
kaikki tekstejä tuottaneet tiesivät osallistuvansa kriisiviestinnän simulaatioon, josta 
myöhemmin tehtäisiin tutkimusta.  
Eettisiä kysymyksiä pohdittaessa on mahdotonta ohittaa tunnistettavuuteen liittyvät 
seikat. Kuulan mukaan (2006, 200) tunnistettavuuteen ja sen pienentämiseen liittyy 
keskeisten tunnisteiden, kuten nimen ja ammatin muuttaminen tai poistaminen. Tätä 
prosessia kutsutaan anonymisoinniksi. Omassa tutkimuksessani pyrin siihen, ettei 
ketään voisi teksteistäni tunnistaa. Ongelmaksi saattaa kuitenkin nousta se, että lukijan 
voisi periaatteessa olla asiayhteydestä pääteltävissä kuka tekstien takana voisi olla. Kun 
käsittelen tiettyjen viranomaisten tekstejä, voisi sinnikäs lukija selvittää kyseisen 
organisaation tiedottajien nimiä ja täten päästä ainakin teoriassa melko lähelle tekstien 
kirjoittajaa.  
Kuula (2006, 192–193) pohtii kirjassaan myös internetin käyttämistä tiedon tai aineiston 
lähteenä tutkimuksessa. Sinällään internetistä saatava aineisto ei eroa muusta 
aineistosta, mutta huomioon on tässäkin otettava ihmisarvon sekä 
itsemääräämisoikeuden kunnioittaminen sekä tutkittavien yksityisyyden suojaaminen. 
Kuula toteaa, että internetistä saadun aineiston haastavuus liittyy rajanvetoon, sillä 
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yksityisyyden ja julkisuuden raja ei kirjoituksissa aina ole selkeä, vaan joudutaan 
määrittelemään tilannekohtaisesti. Omassa tutkimuksessa uskon kuitenkin aineiston 
käytön olevan eettistä. Vaikka aineisto onkin fyysisesti internetistä haettua, se on 
tuotettu suljetulla alustalla simulaation merkeissä. Täten kaikki tekstiä tuottaneet ovat 
tienneet kyseessä olevan kriisiviestintäharjoitus, jota tullaan myöhemmin käyttämään 























3. Keskeiset käsitteet 
 
Tässä luvussa esittelen työlleni keskeisimmät käsitteet ja teoriat. Aloitan kriisin 
käsitteen määrittelyllä, josta siirryn pohtimaan kriisiviestintää toimintana. Esittelen 
myös Gioian ja Chittipeddin luomat sisäistämisen sekä sanoittamisen käsitteet, jotka 
ovat työlleni tärkeitä.  
 
3.1 Kriisin määrittely 
 
Kriisin käsitteen määrittely ei ole yksinkertainen tehtävä, sillä sille ei laajasta 
viimeaikaisesta kiinnostuksesta tai tutkimuksesta huolimatta löydy yhtä universaalisti 
pätevää tarkkaa määritelmää (Coombs 2012, Boin et al. 2013). Yleisesti ottaen kriisillä 
tarkoitetaan tilannetta, jossa jotakin epätoivottua on jo tapahtunut, ja jossa toimintaa 
vaaditaan kriisiin joutuneen organisaation taikka yrityksen puolelta, jottei tilanne 
pahenisi entisestään. Kriisi ilmenee, kun yhteiskunnan perustavanlaatuiset arvot ovat 
uhattuna (Boin et al. 2011, 2). Kriisiä voidaan kuvailla myös dynaamisena prosessina, 
joka sisältää selvän uhan mutta toisaalta myös mahdollisuuden organisaation 
kehittämiseen (Hakala & Huhtala 2007, 13–14). Myös Coombs (2012, 18–19) mainitsee 
kriisin näkemisen mahdollisuutena ja esittelee tästä konkreettisena esimerkkinä kiinan 
kielen, jossa kriisiä kuvaava symboli kirjaimellisesti merkitsee myös mahdollisuutta. 
Tämän tulkinnan mukaan kriisiin liittyy siis aina positiivisen kehityksen mahdollisuus, 
mikäli kriisin johtaminen on hoidettu toimivalla tavalla. Coombsin mukaan (2012, 19) 
juuri kriisin johtaminen määrittelee sen jälkiseuraukset, olivat ne sitten positiivisia tai 
negatiivisia. Toisaalta kriisi saattaa tarkoittaa uhkaa yleisön turvallisuudelle, ympäristön 
hyvinvoinnille tai organisaation itsensä selviämiselle (Coombs 2012, 21), jolloin kriisin 
näkeminen positiivisena muutoksen katalysaattorina voi tuntua haastavalta. Onkin siis 
tärkeää ymmärtää kriisien monimuotoisuutta; vaikka kriisi voi johtaa organisaation 
parantumiseen monesta eri näkökulmasta, kriisistä ei aina automaattisesti seuraa hyviä 
muutoksia.  
 
Perinteisesti kriisit jaoteltiin kahteen ryhmän niiden aiheuttajan mukaan; puhuttiin 
luonnollisesta kriisistä (natural disaster), sekä ihmisen aikaansaamasta kriisistä, (man-
made disaster) (Boin et al. 2011, 4). Nykyaikana tämän tyyppinen yksinkertainen 
jaottelu ei välttämättä toimi, sillä useissa tapauksissa saattaa olla jopa hankalaa arvioida, 
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mikäli kyseessä on luonnon tai ihmisen aikaansaama kriisi. Tästä voidaan nähdä 
esimerkkinä tilanteet, joissa luonnossa tapahtuva kriisi todellisuudessa on 
ihmistoiminnan tulosta, kuten vaikkapa juomaveden saastuminen. Kriisi käsitteenä on 
myös monimutkaistunut viime vuosina. Siinä missä luonnonkatastrofeja, kuten 
maanjäristyksiä, tulvia sekä tulivuorenpurkauksia edelleen tapahtuu, ovat uudenlaiset 
uhat sekä kriisit astuneet kuvaan. Boin, Hart, Stern ja Sundelius (2011,1) mainitsevat 
uuden ajan kriiseiksi informaatioverkostojen hajoamisen ja terrorismin. Tämä kriisien 
monimuotoisuus johtaa osaltaan siihen, ettei kriisin käsitteelle tahdo löytyä yhtä ainoaa 
määrittelyä. Toisaalta on tärkeä pitää mielessä, että vaikka kriisit näyttäytyvätkin 
erilaisina, on niiden johtamisessa kuitenkin lähtökohtaisesti sama tavoite; 
vastoinkäymisten vaikutusten minimointi, sosiaalisten sekä poliittisten vaikutusten 
kanssa työskentely ja kansalaisten tulevaisuudenuskon palauttaminen (mt. 2011, 4).   
 
Heathin mukaan (2012, 3) kontrollin säilyttäminen on kriisiviestinnässä äärimmäisen 
tärkeää, sillä organisaation kontrolli kriisin eri vaiheissa vaikuttaa yleisön mielipiteisiin. 
Mikäli organisaatio säilyttää kontrollin kriisin ajan ja viestii siitä koherentisti, on 
mahdollista, että yleisön mielipide organisaatiosta jopa paranee onnistuneen 
kriisinhoidon myötä. Toisaalta kriisiin sisältyy aina tietyn verran epävarmuutta (Liu et 
al. 2016, 479, Boin et al. 2011, 3), mikä voi johtaa kontrollin vähenemiseen. Varsinkin 
luonnonkatastrofit tai ihmisten henkeä tai terveyttä uhkaavat kriisit herättävät useita 
kysymyksiä kriisin aiheuttajasta, uhrien määrästä sekä kriisitilanteen loppumiseen 
liittyen.  
 
Sekä yritykset että viranomaiset voivat joutua kriisin keskelle. Näiden kahden toimijan 
kriisiviestinnälliset strategiat ja tavoitteet poikkeavat kuitenkin usein toisistaan 
melkoisesti. Viranomaisia voidaan pitää toiminta- ja viestintävastuussa 
onnettomuuksista ja infrastruktuuria vahingoittaneista tapahtumista, kun taas yritysten 
kriisiviestintä potentiaalisesti saattaa johtua myös yrityksen itse tekemistä toimista, 
jolloin myös kriisiviestinnän tavoite on eri kuin vaikkapa ihmishenkien pelastaminen 
(Larsson 2012, 715).  
 
Kriisiä voidaan tutkia joko yksittäisenä tapahtumana tai nähdä osana suurempaa 
yhteiskunnallista muutosta tai prosessia. Mikäli kriisiä tarkastellaan tapahtumana, siihen 
liittyy yleensä yllätyksen ja kiireellisyyden elementti. Tällaisella kriisillä voidaan nähdä 
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sekä alku että loppu, ja usein tämän tyyppisiä kriisejä tutkitaan kauan niiden 
tapahtumisen jälkeen. Mikäli kriisi nähdään osana yhteiskunnallista muutosta ovat sen 
aikaansaamat mullistukset usein muuttuneet jo uudeksi normaaliksi. Siksi kriisi 
prosessinäkökulmasta tarkasteltuna kytkee usein sisälleen laajempia yhteiskunnallisia 
muutoksia (Tikka 2016). Ilmastonmuutosta voidaan pitää esimerkkinä 
prosessinomaisesta kriisistä. Tällainen kriisi on hankalampi hahmottaa, mikä voi olla 
osasyy sille ettei ilmastonmuutosta aina pidetä merkittävänä uhkana, johon tulisi 
puuttua välittömästi (Boin et al. 2011,3 ). Koska perinteisesti kriisit sisältävät 
kiireellisyyden tunteen, on ilmastonmuutosta hankala hahmottaa kriisinä.  Larsson 
(2012, 713) toteaa, että suurin osa kriisitutkimuksesta usein ottaa kriisiin 
tapahtumafokusoidun otteen ja käsittelee sitä tapaustutkimuksena. Tällaisissa 
tutkimuksissa tyypillisesti katsotaan sitä, miten viranomaiset onnistuivat työssään sekä 
miten median raportointi onnistui suhteessa viranomaisten työhön.  
 
 
3.2 Kriisiviestintä toimintana 
 
Kriisiviestinnän käsitteeseen voidaan laskea kaikki se kommunikaatio, joka tapahtuu 
kriisin iskiessä sekä osittain myös jo pahimman kriisin laannuttua. Hakalan ja Huhtalan 
mukaan (2007, 30) kriisiviestintää, kuten muutakin viestintää, voidaan kuvailla 
kolmella tavalla. Viestintä voidaan nähdä tiedonjakona, jolloin automaattisuuden tarve 
korostuu. Toisaalta viestintää voidaan pitää myös yhteisyyden levittämisenä. 
Viranomaisviestintää on usein pidetty näiden kahden sekoituksena, vaikka pitkään 
vallitseva näkökulma oli, että varsinkaan viranomaisviestintään ei tulisi sisällyttää 
tunteita. Viime aikoina on kuitenkin levinnyt ajatus kriisiviestinnästä disseminaationa, 
jolla viestintä ymmärretään sanoman leviämisenä. (Hakala & Huhtala 2007, 31–35). Jos 
perinteisempää viestintää voidaan kuvailla tiedonsiirtona sekä yhteisyyden 
rakentamisena, voisi sosiaalista mediaa ehkäpä pitää disseminaatiomallin mukaisena. 
Nykyajan kriisiviestintää voikin pitää näistä kolmesta osasta koostuvana 
kokonaisuutena. Tästä syystä kaikkia sen osia on tärkeä tutkia.  
Kriisiviestintää voidaan pitää myös demokratian toimivuuden varmistamisena, sillä sen 
avulla voidaan taata kansalaisille perusoikeudet hädän keskellä (mt. 132). Coombs 
(2012, 20) määrittelee kriisiviestinnän seuraavasti: ”Kriisiviestintä voidaan löyhästi 
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määrittää kriisin aikana tarvittavan information kokoamisena, käsittelynä sekä 
levittämisenä.” 
 
Coombsin (2012, 20) mukaan kriisi ja sen johtaminen voidaan jakaa kolmeen eri 
vaiheeseen; aikaan ennen kriisiä, itse kriisin aikaan sekä kriisin jälkeiseen aikaan. 
Yhteistä näille vaiheille on toimivan viestinnän tarve (Coombs 2012, 25). Ensimmäinen 
vaihe (pre-crisis) kattaa nimensä mukaisesti ajanjakson ennen kriisiä. Tällöin 
viestinnällisesti tärkeintä on varautua mahdollisia tulevia kriisejä varten. Käytännössä 
tämä voi tarkoittaa informaation keräämistä, kriisinaikaisten vastuualueiden läpikäyntiä 
sekä kriisissä tarvittavien henkilöiden kouluttamista. Heathin (2012,1) mukaan kriisiä 
ennakoiva viestintä voidaan nähdä tapana välttää tai ainakin yrityksenä välttää tulevaa 
negatiivista huomiota mediassa kriisin sattuessa kohdalle. Ennen kriisiä organisaation 
kannattaa keskittyä löytämään sekä eliminoimaan mahdollisia riskitekijöitä, jotka 
pahimmassa tapauksessa saattaisivat johtaa organisaation kriisiytymiseen (Coombs 
2012, 25).  
 
Seuraava vaihe on varsinainen kriisi, jolloin vahinkoja pyritään pitämään 
mahdollisimman pieninä.  Stugersin (1994, tässä Coombs 2012, 29) mukaan tärkeintä 
kriisin aikana on sidosryhmien ja laajan yleisön informoiminen. Tällä voidaan tarkoittaa 
esimerkiksi käytännöllisiä toimintaneuvoja. Kriisin jälkeen (post-crisis) organisaation 
tulee viestiä sidosryhmien jäsenille tapahtuneista muutoksista sekä niiden mahdollisista 
vaikutuksista eri sidosryhmien toiminnalle. Organisaatiolle kuuluu myös mahdollisten 
kriisiä koskevien jatkoviestien levittäminen (Coombs 2012, 20). Vaikka varsinainen 
kriisi on ohi, on tärkeää viestiä koherentisti ja näin välttää mahdollisia negatiivisia 
kriisin efektejä (mt. 45). Larssonin (2012) mukaan kriiseistä oppiminen on erityisen 
tärkeää. Oppiminen voi tapahtua harjoitusten kautta, mutta menneiden kriisien 
tarkastelu on osoittautunut tehokkaimmaksi tavaksi. Larsson (2012, 717) toteaakin, että 
kriisin kokeminen voi olla hyvä asia mahdollisia tulevia kriisejä ja niiden johtamista 
ajatellen.  
 
Kriisiviestinnässä on tärkeää pitää mielessä, että pienikin häiriö kaukana maailmalla 
saattaa laukaista kriisitilanteen. Boinin, Hartin, Sternin sekä Sundeliuksen (2011) 
mukaan kriisiin juuret saattavat sijaita missä vain, mutta globaalissa maailmassa kriisi 
ikään kuin aiheuttaa lumipalloefektin. Tästä syystä viranomaisten on tartuttava 
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kriisinhoitoon myös tilanteessa, jossa kriisi ei fyysisesti tapahdu kyseisen valtion rajojen 
sisällä (2011, 7). Esimerkki selkeästä tilanteesta, jossa kriisi on saanut laajoja 
vaikutuksia useassa maassa, on Aasian hyökyaaltokatastrofi. Varsinkin sosiaalisen 
median aikakaudella kriisit ja kansalaisten tietoisuus niistä leviävät nopeasti, mikä 
käytännössä tarkoittaa sitä, että viranomaisten tulee huomioida toimissaan kaikki ne 
kriisit, joilla voi olla vaikutusta kansalaisten terveyteen tai elämään.  
 
3.3. Sisäistäminen ja sanoittaminen kriisiviestinnän keskiössä  
 
Kriisin aikana viranomainen sanoittaa tiedotuksella tapahtunutta, mikä voidaan nähdä 
narratiivin kommunikoimisena. Tavoitteena on muokata kansalaisten ymmärrystä 
kriisistä ja näin ollen varmistaa, että heidän käsityksensä organisaatiosta pysyy 
mahdollisimman myönteisenä (Boin et al. 2011, 69). Sanoittamisen avulla pyritään 
usein luomaan kuvaa siitä, että viranomaisella on tilanne hallussaan. Tämä on kuitenkin 
erityisen hankalaa sillä oletuksena on usein, että mikäli tilanne olisi hallussa, ei kriisiä 
olisi ylipäätään sattunut (Boin et al. 2011, 78). Jokaisessa kriisissä viranomaiset 
pyrkivät vaikuttamaan kansalaisten mielipiteisiin ja tekoihin. Viranomaisten viestintään 
voi vaikuttaa valmistautumisen aste, ulospäin menevän viestinnän koordinointi sekä 
asiantuntijuuden määrä. (Boin et al. 2011, 76–77). Toisaalta on muistettava, etteivät 
kansalaiset reagoi kriiseihin samalla tavalla, vaan kokevat kriisit eri roolien kautta. 
Kriisin voi kohdata esimerkiksi ulkopuolisena katselijana, uhrina tai silminnäkijänä (mt. 
75).  
 
Gioian ja Chittipeddin (1991) sensemaking/sensegiving – teoria kuvaa sitä 
organisatorista prosessia, joka käynnistyy organisaation läpikäydessä muutosta. Heidän 
mukaansa strategiseen muutokseen sisältyy pyrkimys muuttaa tiettyjä toimintatapoja 
organisaatiossa, minkä toivotaan johtavan uusien mahdollisuuksien hyödyntämiseen tai 
ympäristön vaatimusten huomioon ottamiseen. Muutoksen käynnistämiseksi täytyy 
kuitenkin organisaation päätöksentekijän sisäistää organisaation nykytila 
(sensemaking), ennen kuin uutta visioita voidaan alkaa kommunikoimaan eri 
sidosryhmille sekä sen jäsenille (sensegiving). (Gioia & Chittipeddi 1991, 433–434) 
 
Sisäistämisen prosessiin kuuluu muutosten ja organisaation nykytilanteen 
ymmärtäminen, kun taas sanoittaminen kertoo enemmän siitä, miten muiden ihmisten 
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sisäistämiseen ja reagoimiseen pyritään vaikuttamaan. Voidaan myös sanoa, että 
sisäistäminen liittyy merkityksen sosiaalisen konstruktiointiin, joka syntyy kun 
sidosryhmä tai sen jäsen pyrkii ymmärtämään organisaation nykytilaa tai sen strategisen 
muutoksen aikaansaamaa tilaa. Weickin (1995) mukaan sisäistämiselle ei oikeastaan ole 
yhtä tiettyä määritelmää, mutta yleisen käsityksen mukaan sisäistämisellä viitataan 
niihin prosesseihin, joiden avulla organisaation jäsen tai yleisö pyrkii ymmärtämään 
komplekseja asioita tai tapahtumia (Brown et al. 2014, 2). Sisäistämistä siis tapahtuu 
useassa eri kohtaa tapahtumaketjussa; silloin kun organisaatio itse pyrkii ymmärtämään 
kriisin aiheuttamaa tilannetta tai organisaation nykytilannetta ennen kaavailtua muutosta 
ja silloin, kun sidosryhmien jäsenet pyrkivät hahmottamaan esimerkiksi mediatekstien 
avulla, miten organisaation nykytila tulisi ymmärtää.  Sanoittamisen myötä 
organisaation itsensä jäsenet pyrkivät vaikuttamaan sidosryhmien ja sen jäsenten 
sisäistämiseen. (Gioia & Chittipeddi 1991, 442–443)  
 
Myös Weick (1995) on laajalti tutkinut sisäistämisen prosessia. Hänen tutkimukselleen 
oleellista on, että organisaatioilla ajatellaan olevan omat kielensä ja symbolinsa, toisin 
sanoen kontekstinsa, joiden voidaan nähdä vaikuttavan sisäistämisen prosessiin (mt. 3). 
Weick toteaa pitävänsä sisäistämisen sekä yksilöllisenä että sosiaalisena tapahtumana, 
vaikka toteaakin usean muun tutkijan, kuten Gioian sekä Chittipeddin pitävän 
sisäistämistä ainoastaan yksityisenä prosessina. Weickin mukaan sisäistämiseen kuuluu 
useita osia, kuten asioiden asettaminen viitekehykseen, asiayhteyksien oivaltaminen, 
yllätyksen ylipääsy, tarkoituksen luonti sekä yhteisen ymmärryksen saavuttamisen 
toivossa muiden kanssa kommunikointi (Weick 1995, 6). Täten sisäistäminen eroaa 
tulkintojen tekemisestä, sillä sitä voidaan pitää lähinnä tietyn ilmiön kuvauksena, kun 
taas sisäistämiseen liittyvät tapahtumaketjut ovat rutkasti laajempia (mt. 13). 
Sisäistämiseen voidaan liittää myös se, että sen edetessä organisaatioissa pärjätään ja on 
pärjättävä niillä resursseilla, jotka yrityksellä ennestään on tai jotka voidaan tilanteen 
vaatiessa järjestää (mt. 145).  
 
Sisäistämisen tutkimukseen liittyy kuitenkin paradoksi, jota Allard-Poesi (2005) 
tutkimuksessaan kuvailee. Tutkiessaan organisaation tuottamia tekstejä, joiden voidaan 
kuvitella olevan osa organisaation sanoittamisen prosessia, tutkijan on huomioitava, että 
myös hän itse sisäistää tekstejä tutkimuksessaan. Sisäistämisen tutkiminen on aktiivinen 
sekä subjektiivinen prosessi joka vaatii tutkijalta sitä, että hän ryhtyy uudelleen 
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sisäistämään kyseisiä tekstejä (mt. 160). Tutkija siis pyrkii havaitsemaan ne 
merkitykset, jotka yleisö tekee ymmärtääkseen muutosta omaan kontekstiinsa nojaten 
(mt. 181). Allard-Poesi (2005, 183) toteaakin, että sisäistämisen tutkiminen voidaan 
nähdä eräänlaisena sisäistämisenä itsekin.   
 
Gioia ja Chittipeddi (1991, 445) näkevät sisäistäminen/sanoittaminen – prosessin usein 
kriisin aiheuttamana, sillä kriisin luonteeseen kuuluu strategisen muutoksen vaatimus. 
Heidän mukaansa mainittu prosessi voidaan nähdä myös muissa organisatorisissa 
muutoksissa. Näissä tapauksissa se on kuitenkin yleensä vaativampi, sillä toisin kuin 
äkillisessä kriisissä, painetta suureen muutokseen ei välttämättä näy tai välity yleisölle 
tai muille sidosryhmille.   
 
Maitlis ja Lawrencen (2007,57) mukaan sanoittaminen tulee ymmärtää paitsi 
organisaatioiden laajasti käytössä olevana strategiana myös erittäin tärkeänä 
aktiviteettina, jonka on havaittu vaikuttavan organisatoriseen sisäistämiseen. 
Sanoittamisen tutkimus on pitkään keskittynyt organisaation johtajan 
muutosstrategioihin, joita käytetään muutoksen tehokkuuden kasvattamiseen. Tällaisia 
keinoja ovat narratiivin luominen sekä symbolien käyttäminen, joiden avulla 
sidosryhmien sisäistämistä pyritään muokkaamaan kohti jotakin tiettyä käsitystä 
vallitsevasta todellisuudesta (Maitlis & Lawrence 2007, 58). Usein tilanteen 
sanoittaminen nähdään organisaation johdon tai viestintäosaston aikaansaamana, mutta 
sanoittamisen prosessiin voivat vaikuttaa myös sidosryhmät muun muassa lobbauksen 
ja erilaisten kysymysten kautta (Maitlis & Lawrence 2007, 58). Tutkimuksessa todettiin, 
että sidosryhmät ja niiden jäsenet osallistuivat tai pyrkivät usein osallistumaan sellaisiin 
asioihin, jotka he kokivat tärkeinä joko itselleen tai organisaatiolleen. Myös 
sidosryhmien asiantuntijuus vaikutti siihen, miten he pyrkivät osallistumaan 
sanoittamisen prosessiin (mt.  79).  
 
Organisaation johtajille sanoittamisen prosessi lähti usein alkuun asiasta, jonka he 
kokivat kompleksina tai äkillisenä ja jonka he arvelivat vaikuttavan sidosryhmien 
mielipiteisiin ja toimintaan (Maitlis & Lawrence 2007, 76). Johtajien tavoitteena oli 
usein luoda tilanne, jossa heterogeeninen yleisö pystyi sisäistämään monimutkaisen 
tilanteen ja ymmärtämään näin ympäröivää todellisuutta. Maitlisin ja Lawrencen (2007, 
78) mukaan sisäistämisen tyhjiö, eli tilanne jossa sisäistäminen koettiin sidosryhmälle 
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vaikeana tai mahdottomana, toimi usein lähtölaukaisuna johtajien sanoittamisen 
prosessille. Kriisin, tai muun yllättävän tilanteen sanoittaminen tulee siis nähdä 
poliittisena prosessina, joka vaikuttaa muiden tulkintoihin vallitsevasta todellisuudesta, 
ja joka monessa tapauksessa myös saattaa vaikuttaa yleisön reagoimiseen ja 
vaikuttamiseen. (mt. 78). Organisaatioiden johtajat osallistuivat sanoittamiseen 
tehokkaimmin sellaisissa tilanteissa, missä heillä oli juuri kyseisen aiheen tiimoilta 
asiantuntijuutta tai joissa kyseinen organisaatio jo valmiiksi toimi tehokkaasti ja 
asianmukaisella tavalla (mt. 79).  
 
On tärkeää nähdä sisäistäminen ja sanoittaminen prosessina, joka muokkaantuu 
tilanteesta ja henkilöstä riippuen. Näin ollen ei myöskään ole varmaa että organisaation 
sanoittamisen vuoksi tehdyt toimet vaikuttaisivat vastaanottavaan yleisöön toivotulla 
tavalla. Yleisön käsityksiin vaikuttaa moni muukin asia, kuten oma elämäntilanne, 
koulutus ja viestin muoto, joka mediasta riippuen saattaa näyttäytyä hyvinkin eri tavalla.  
 
Seuraavassa kappaleessa siirryn esittelemään suomalaista viranomaistiedotusta kriisin 
keskellä. Pohdin myös viranomaisen roolia kriisin johtajana sekä median murroksen 




















4. Viranomaistiedotus ja kriisit 
 
Maailmassa on kautta aikojen sattunut onnettomuuksia sekä muita kriiseiksi 
luokiteltavia tapahtumia, jotka ovat vaatineet toimintaa viranomaisilta. Suomalaisessa 
kriisiviestinnässä on pitkään ollut tiettyjä yhteisiä piirteitä ja on havaittu, että 
suomalaiset viranomaiset ovat usein välttäneet poikkeavan tilanteen määrittelemistä 
kriisiksi. Tämän lisäksi kansalaiset ovat ajan saatossa saaneet tottua ajatukseen siitä, 
etteivät suuret kriisit tapahdu Suomessa (Forsberg et al. 2003, 25–26). Tässä luvussa 
esittelen muutamia kriisejä, joiden takia viranomaisten toiminta sekä kriisiviestintä on 
kehittynyt. Aloitan esittelemällä Salli Hakalan lyhyen historiikin valtion 
viranomaistiedotuksesta, joka jakaa tiedotuksen vuosien 1945 ja 1994 välillä eri 
ryhmiin. Viittaan Hakalan pro gradu -työhön, sillä muita samaa aihetta käsitteleviä 
teoksia en ole löytänyt. Hakalan pro gradu toimii lisäksi lähteenä Huhtalan ja Hakalan 
(2007) kirjassa Kriisi ja viestintä. Yhteiskunnallisten kriisien johtaminen.  
 
4.1 Suomalainen viranomaistiedotus kriisin keskellä  
 
Salli Hakala (1994) on pro gradu – tutkimuksessaan tarkastellut valtionhallinnon 
tiedotusstrategioita vuodesta 1945 aina vuoteen 1994 asti. Hakala (1994, 101) toteaa, 
että ”sodan jälkeinen informaatioperiaate lähti valtion tarpeesta ja turvallisuudesta”, 
mikä käytännössä tarkoitti sitä, että asiakirjojen julkaisu kansalaisten nähtäväksi oli 
täysin viranomaisten päätettävissä (mt. 45). Vuosien 1952 ja 1964 välistä aikaa Hakala 
luonnehtii julkisen hallinnon hiljaiseloksi, sillä tämän aikavälin aikana viranomaiset 
tiedottivat ainoastaan minimivaatimusten mukaisesti. Käytännössä viranomaiset eivät 
kuitenkaan juurikaan välittäneet siitä, miten viestintä täytti kansalaisoikeudet. (Hakala 
1994, 52). Hakalan (1994, 56) mukaan valtion tiedotustoimintaa alettiin kehittää 60-
luvun puolivälistä alkaen, mikä näkyi muun muassa lisääntyneessä määrässä tiedottajia. 
70-luvulle tultaessa viranomaiset halusivat huolehtia kansalaisten tiedontarpeesta, sekä 
informoida heitä suunnitteilla olevista hankkeista, eikä vain jo tehdyistä päätöksistä (mt. 
67). Vaikka tiedotusta 70- ja 80-lukujen taitteessa muokattiin yhä 
asiakaslähtöisemmäksi, ei viestintä esimerkiksi Tshernobylin ydinvoimalakatastrofin 
tapahtuessa kuitenkaan toiminut toivotulla tavalla. Viranomaiset siirsivät vastuuta 
toisilleen eivätkä kyenneet riittävän nopeaan tiedottamiseen kansalaisten tiedontarpeen 
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tyydyttämiseksi (mt. 75–77). Tšernobylin ydinvoimalaonnettomuutta käsittelen vielä 
erikseen myöhemmässä vaiheessa tätä lukua.   
 
Eräs suurimmista kokonaisia kansakuntia koskettaneista kriiseistä oli Estonia-laivan 
uppoaminen vuonna 1994. Onnettomuus tapahtui Suomen meripelastusalueella, ja 
vaikka laiva oli virolaisessa omistuksessa oli pelastusvastuu Suomen valtiolla. Estonian 
onnettomuus tapahtui myrskyisenä yönä, minkä vuoksi suuri osa viestinnällisistä 
ongelmista liittyivät aikapaineseen. Tämä johti siihen, ettei pelastushenkilökunnan 
välinen sisäinen viestintä toiminut kunnolla (Huhtala & Hakala 2007, 49). Heti 
onnettomuuden jälkeen vallinnut epätietoisuus tapahtuman laajuudesta aiheutti 
epävarmuutta paitsi pelastushenkilöstölle myös hallitukselle, jonka tehtävänä oli viestiä 
tapahtuneesta eteenpäin (mt. 235). Estonian katastrofi opetti paljon kriisinhallinnasta ja 
sen, että yhteistyö yli hallinnonrajojen on kriisitilanteessa hyvin tärkeää (Forsberg et al. 
2003, 237). Yhteistyö myös mahdollistaa toimivamman kommunikoinnin huolestuneille 
omaisille ja kansalaisille. Estonian onnettomuus ja siihen liittyvä viestintä voidaan myös 
nähdä esimerkkinä siitä, miten onnistuneen viestinnän luominen kriisitilanteessa 
vaikeutuu huomattavasti. Viranomaisille onnettomuus loi paineita, sillä onnettomuus sai 
osakseen valtavaa kansainvälistä mediahuomiota (mt. 238).  
Vaikka maailmalla on sattunut viime vuosina suuria kriisejä on Suomessa usein ajateltu 
suurten onnettomuuksien tapahtuvan muualla, kaukana Suomesta. Myyrmannin 
ostoskeskuksen pommiräjähdykset vuonna 2002 horjuttivat turvallisuuden tunnetta, 
mutta siitäkin huolimatta koko suomalainen yhteiskunta oli täysin varautumaton 
muutamia vuosia myöhemmin tapahtuneiden koulusurmien kohdalla. Myyrmannin 
kohdalla kriisiviestintää voitiin pitää melko onnistuneena, mutta kuten useissa 
muissakin kriiseissä, matkapuhelimet tukkeutuivat hetkittäin ja epävarmuutta oli 
ilmassa. Osittain tämän voidaan olettaa johtuvan myös siitä, että kyseessä oli rikollinen 
teko. Näin ollen viranomaiset eivät voineet heti pelastus- ja selvitystyön alkuvaiheilla 
informoida kansalaisia täysin avoimesti. (Huhtala & Hakala 2007). Vaikka Myyrmannin 
räjähdyksestä ei ollut kulunut montaakaan vuotta, tulivat muutamaa vuotta myöhemmin 
tapahtuneet traagiset koulusurmat silti järkytyksenä koko kansakunnalle. Koulusurmia 
voidaan verrata jopa terroritekoihin, sillä niiden tekijöillä oli tavoitteena saada 
mahdollisimman laaja julkisuus, jolloin pelon avulla voitiin saavuttaa tunne maailman 
hetkellisestä hallitsemisesta (Hakala 2009, 5-6). Jokelan koulusurmat tapahtuivat 
7.11.2007, kun taas Kauhajoen surmat tapahtuivat muutamaa vuotta myöhemmin, 
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23.9.2009. Osittain toiminta näissä kahdessa kriisissä oli erilaista, mutta myös 
samankaltaisia piirteitä oli havaittavissa.  Jokelan tapauksessa poliisi näyttäytyi 
julkisuudessa melko hiljaisena, kun taas Tuusulan kunnan viestintä onnistui toimimaan 
nopealla aikataululla sekä viestimään tapahtuneesta myös kansainvälisesti (Hakala 
2009, 29,39). Jokelassa ongelmaksi nousi se, että kriisin varsinainen johtaminen sekä 
tiedottaminen ikään kuin irrotettiin toisistaan ja hoidettiin peräkkäisinä toimintoina. 
Kauhajoen kriisin kohdalla tiedettiin, että mainittu toimintatapa ei kriisissä ole paras 
mahdollinen, joten poliisi toimi läheisessä yhteistyössä muiden viranomaisten kanssa 
koko kriisinhoidon ajan. On kuitenkin mainittava, että vasta Kauhajoen jälkeen 
mediassa alettiin tarkastella koulusurmia laajemmasta näkökulmasta. Ennen tätä 
julkisuudessa puhuttiin lähinnä yksittäistapauksista. (Hakala 2009, 47–49) Koulusurmia 
voidaan myös pitää ensimmäisinä suomalaisina kriiseinä, joissa sosiaalista mediaa 
käytettiin laajasti tiedonjakoon (mt. 100).  
 
4.2 Viranomaisten toiminta kansainvälisissä kriiseissä 
 
Vaikka sekä Tšernobylin että Estonian onnettomuudet omalla tavallaan vaikuttivat 
nykyiseen kriisiviestintään, voidaan kuitenkin väittää vasta World Trade Centerin 
terrori-iskujen lopullisesti muuttaneen sen, miten kriisejä sekä kriisiviestintä 
ymmärretään. Ennen WTC:n iskua kriisiviestintä nähtiin sotaan liittyvänä viestintänä, 
tai viestinä sodan mahdollisesta uhkasta (Huhtala & Hakala 2007, 61). Heti iskujen 
jälkeen oli epäselvää, miten tilanne tulisi vaikuttamaan Suomeen ja miten suomalaisten 
viranomaisten tulisi siihen reagoida. Forsberg, Pursiainen, Lintonen sekä Visuri (2003, 
292) toteavat että WTC:n iskujen aikaan saatiin todistaa suomalaisen 
kriisipäätöksenteon perusmallia; tärkeäksi nousivat rauhallisuus ja jopa tilanteeseen 
alireagointi. Vaikka suomalaiset kansalaiset alussa vaikuttivat reagoivan viranomaisia 
voimakkaammin, oli myös viranomaisilla heti kriisin tapahtuessa selkeä tehtävä 
yrittäessään selvittää, mikäli uhrien joukossa oli suomalaisia. (Forsberg et al. 2003, 
293). Iskut osoittivat, että kriisin kohdatessa mediasta on tullut yhä tärkeämpi 
pelikenttä. Myös mediassa nähty kerrontatapa erosi muista tunnetuista kriiseistä, sillä 
kun kyseessä ei ollut onnettomuus, saivat viha sekä puheet kostosta yhä suuremman 
palstatilan mediassa (Huhtala & Hakala 2007, 63–64). Iskujen myötä voitiin myös 
todeta se, että kriisit tulevat melkeinpä aina yllätyksenä ja että niiden vaikutukset 




Myös Aasiassa vuonna 2004 tapahtunut tsunami kosketti useita maantieteellisesti 
kaukana katastrofialueelta sijaitsevia valtioita. Huhtala ja Hakala (2007,79) luonnehtivat 
viestintää tsunamin aikaan seuraavalla tavalla: ”Useat tsunamikatastrofin viestinnän 
ongelmat johtuivat siitä, että vastuu katastrofin johdosta delegoitiin ulkoministeriölle, 
joka ei ollut riittävästi valmistautunut johtamaan pelastusoperaatiota.” Tsunamin 
kohdalla viestintä ei toiminut riittävän nopeasti, ja moni omainen onkin myöhemmin 
kertonut, että ahdistavinta oli epätietoisuus joka vallitsi kaikkialla (Huhtala & Hakala 
2007, 140). Vaikka kriisiviestintää tsunamin aikana voidaan monin tavoin kuvailla 
hitaaksi ja epäonnistuneeksi, nähtiin siinä ensi kerran aivan uudenlaisen viestinnän 
piirteitä. Kun omaiset eivät saaneet viranomaisilta tietoa riittävän nopeasti, he 
organisoituivat internetin avulla ja kykenivät näin saamaan tiedon omaisistaan 
nopeammin kuin virallisia tietolähteitä hyödyntäen. Huhtala & Hakala (2007, 142) 
puhuvatkin kansalaisista kriisitiedottajina, sillä he jakoivat internet avulla tietoa 
eteenpäin. Hakala (2009) on pitänyt tsunamikatastrofia murroskohtana kriisiviestinnän 
tutkimuksessa sekä kriisien hoidossa ylipäänsä, sillä se oli ensimmäinen kerta kun 
verkko sekä mobiiliteknologia olivat laajasti käytössä. Myöhemmin tapahtuneissa 
kriiseissä sekä verkkosivut että sosiaalinen media ovat olleet laajassa käytössä, mistä 
esimerkkinä voidaan nähdä seuraavassa luvussa esiteltävä Japanin ydinvoimalakriisi.   
 
 
4.3. Ydinvoima epävarmuuden luojana 
 
Ydinvoimaa on käytetty maailmassa 1950-luvulta lähtien. Vakavia 
ydinvoimalaonnettomuuksia on tapahtunut kaksi, joista ensimmäinen sattui 
Yhdysvaltojen Three Mile Islandilla vuonna 1979. Tätä vakavammaksi lasketaan 
kuitenkin Neuvostoliitossa 1986 tapahtunut Tšernobylin ydinvoimalaonnettomuus. 
Näiden lisäksi ydinvoimala-onnettomuuksia on tapahtunut Englannissa, 
Tšekkoslovakiassa sekä Japanissa. (Avolahti 2016, 16–17) 
 
Vuonna 1986 tapahtunut Tšernobylin onnettomuus oli maantieteellisen läheisyytensä 
vuoksi merkittävä myös Suomen kannalta. Tšernobylin onnettomuutta voidaan pitää 
malliesimerkkinä tiedotuskriisistä, jonka aiheutti liian hidas byrokraattinen hallinto 
(Hakala & Huhtala 2007, 42). Hakala (1994, 12) toteaa kriisin olleen samanaikaisesti 
sekä ympäristö- että tiedotuskriisi. Toisaalta Tšernobyliä voidaan pitää 
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julkisuuskriisinä, joka johti siihen, että valtion oli muutettava suhtautumistaan 
julkisuuteen sekä tiedonjanoisiin kansalaisiin (Hakala 1994, 104). Yleisradio on tehnyt 
Tšernobylin viestinnästä tutkimuksen, josta selviää tiedotuksen hitaus, vaikka 
terveysuhka koski potentiaalisesti miljoonia ihmisiä eri valtioiden alueilla. Kriisi 
paljasti salailukulttuurin, sekä sen, miten hitaasti byrokratian armoilla toimiva hallinto 
kykenee reagoimaan hätätilanteessa. (Huhtala & Hakala 2007, 43–44) Kriisi paljasti siis 
monia heikkouksia suomalaisessa kriisitiedotuksessa, mikä lopulta johti siihen, että 
kriisiprosesseja kehiteltiin mahdollisia tulevia kriisejä silmälläpitäen (Forsberg et al. 
2003, 220). Suomessa tiedotusongelmat johtuivat osin viranomaisten tiedonpuutteesta. 
Onnettomuuden jälkeen Suomeen kulkeutuneet saasteet tulivat viranomaisillekin 
yllätyksenä, sillä Neuvostoliiton viranomaiset tiedottivat tapahtuneesta vasta kun sekä 
Ruotsin että Suomen säteilyarvot nousivat epätavallisen korkeiksi (Forsberg et al. 2003, 
208). Hankalaksi tiedotuksen kannalta nousi myös kansalaisten huoli, sillä vaikka 
viranomaiset tiedottivat, että Suomessa olevasta säteilystä ei aiheutuisi ihmiselle 
minkäänlaista terveysvaaraa, olivat monet kansalaiset peloissaan. Terveysviranomaisten 
ja Säteilyturvakeskuksen käyttämää kieltä pidettiin liian teknisenä, mikä saattaa olla 
osana kansalaisten huoleen ja tunteeseen siitä, ettei tiedontarpeeseen kyetty vastaamaan. 
(mt. 210–212) Tšernobylin jälkeistä viranomaisviestintää Hakala (1994, 79) kuvaa 
julkisen hallinnon avoimuuden käsitteellä. Hakalan mukaan ”valtionhallinnon ulkoisen 
tiedotuksen keskeisiä periaatteita ovat vaatimus avoimesta, aktiivisesta ja luotettavasta 
tiedottamisesta olennaisissa asioissa”. Toisaalta Hakala pitää tätä avointakin julkisuutta 
yksipuolisena, eli tiedotusperiaatteita voidaan kuvailla edelleen melko 
viranomaispainotteisiksi.  
 
Vaikka ydinvoimalakatastrofeja ei määrällisesti ole tapahtunut kovin montaa, on 
kansalaisten suhtautuminen ydinvoimaa kohtaan pitkään ollut melko epäileväistä. Jaana 
Avolahti (2016, 47) on väitöskirjassaan tutkinut kansalaisten asenteita ydinvoimaa 
kohtaan ja toteaa raportissaan, että ”ydinvoima ja ydinjätteet ovat pelottavia ja 
tuntemattomia riskejä”. Toisaalta Avolahti sanoo myös, että ydinvoimaan liitetään myös 
positiivisia asioita. Hänen tuloksensa osoittavat, että erityisesti naiset suhtautuvat 
kielteisesti ydinvoimaan, kun taas miesten suhtautuminen on huomattavasti 




Maaliskuun 11. päivänä 2011 tapahtui Japanissa viimeisin merkittävä 
ydinvoimalakatastrofi kun maanjäristys sekä siitä seurannut tsunami aiheuttivat 
mittavaa tuhoa Fukushima Daiichi ydinvoimalareaktorille. Maanjäristys tappoi tuhansia 
ihmisiä ja aiheutti mittavaa materialistista tuhoa lähellä oleville taajamille ja 
kaupungeille. Fukushiman kriisissä moni ongelma johtui inhimillisistä virheistä, mutta 
suurimpana kriisiviestinnällisenä ongelmana on pidetty sitä, ettei hallitus kyennyt 
kommunikoimaan riittävästi kyseessä olevan ydinvoimayrityksen kanssa (Funabashi & 
Kitazawa 2012, 9-12). Funabashi ja Kitazawa (2012, 13) toteavat, että ongelmia tuotti 
myös japanilaisten asenne siitä, että ydinvoimaa oli pidetty täysin turvallisena eikä 
mahdollisia riskejä ollut otettu huomioon ennen onnettomuuden sattumista. Hallituksen 
uskotaan jopa ajatelleen, että valmistelut mahdollista kriisiä varten voisivat lietsoa 
kansalaisten huolta entisestään (mt. 14). Myös hallituksen puolelta tulevaa tiedotusta 
pidettiin kriisin aikana puutteellisena, minkä jälkeenpäin on todettu johtuvan siitä, 
etteivät tavalliset kansalaiset välttämättä ymmärtäneet teknistä kieltä ydinvoimalan 
rakenteista sekä säteilyarvojen noususta, mikä entisestään voimisti vallalla olevaa 
epätietoisuutta (Funabashi & Kitazawa 2012, 18). Viranomaisten ongelmana oli myös 
riittävän kattavan alueellisen säteilymittauksen tekeminen, mikä johti siihen että 
kansalaisten turvallisuuden varmistaminen laajalla alueella oli hankalaa (Korpiola 2011, 
37). Koska maailmassa käytetään yhä enemmän ydinvoimaenergiaa, on nämä seikat 
otettava huomioon, jotta viestintää voidaan tulevaisuudessa tehostaa ja viestiä tavalla, 
jonka kansalainen ymmärtää (Funabashi & Kitazawa 2012,11) 
 
4.4 Kriisisimulaation merkitys – tapaus Loviisa13 
 
Vaikka ydinvoimaa on kritisoitu ja osittain pidetty jopa epäilyttävänä koko sen 
olemassaolon ajan, on ydinvoimaloiden turvallisuus puhuttanut erityisesti Fukushima 
Daiichin onnettomuuden jälkeen. Kansainvälinen atomienergiajärjestö IAEA on muun 
muassa laatinut toimintasuunnitelman, jonka avulla ydinvoimaturvallisuutta voidaan 
parantaa. Myös ydinvoimalan parissa toimivilla yrityksillä sekä valtion alaisena 
toimivilla organisaatioilla on tätä nykyä toimintasuunnitelmia uuden 
ydinvoimaonnettomuuden varalta. (Laaksonen et al. 2016) 
Suomessa ydinvoimaloiden toimintaa valvotaan tarkasti ja lain mukaan niiden on 
järjestettävä suuronnettomuusharjoitus joka kolmas vuosi (Sisäministeriö 2015). Täten 
Loviisan Hästholmenilla sijaitsevalla ydinvoimalalla järjestettiin 14.3.2013 
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kriisisimulaatio, jolloin simulaatioon kuului sekä pelastusharjoitus että kriisitilanteen 
viestinnän harjoitus. Todellisen kriisin laajuutta pyrittiin siis jäljittelemään 
mahdollisimman tarkasti. Harjoitukseen osallistui Suomessa yli 60 organisaatiota 
keskushallinto-, alue- ja paikallistasolta sekä elinkeinoelämästä. Simulaatioon osallistui 
kansalaisten ja toimittajien simulointiryhmät, jotka koostuivat yliopiston tutkijoista ja 
opiskelijoista. (Hakala et al. 2014, 36).  
 
Harjoituksen tavoitteena oli testata ydinvoimalan hätäsuunnitelmia sekä selvittää 
yhteistyön toimivuus eri viranomaisten ja organisaatioiden välillä. Harjoitus 
käynnistettiin varhain aamulla niin, etteivät harjoitukseen osallistuvat toimijat tienneet 
päivän kulusta. Simulaation aikana käytettiin todellisia sääolosuhteita ja harjoituksen 
kesto oli arviolta 12 tuntia. (Laaksonen et al. 2016) Loviisa13-simulaatiossa viestintään 
käytettiin kolme eri suljettua verkkoalustaa; yhdellä viranomaiset kirjasivat tiedotteita, 
toisella toimittajat julkaisivat uutisia ja kolmannen avulla simuloitiin sosiaalista media 
(Hakala et al. 2014, 37) 
 
Kriisisimulaatiota tutkittiin etnografisin keinoin sekä sisällönanalyysin avulla ja 
havaittiin, että Säteilyturvakeskus ja muut harjoitukseen osallistuneista medioista 
keskittyivät viestinnässä lähinnä hyödyntämään perinteisen median kanavia. Sosiaalista 
mediaa ei siis haluttu tai voitu hyödyntää kovinkaan paljoa (Laaksonen et al. 2016). 
Loviisa13-kriisiviestintäsimulaatio oli ensimmäinen laaja kriisiharjoitus, jossa 
simuloitiin myös yhteistä sosiaalista mediaa (Hakala et al. 2014, 49). Keväällä 2016 
Loviisan Hästholmenilla järjestettiin seuraava kriisisimulaatio, johon myös tämä pro 
gradu – työ perustuu. Simulaatiossa hyödynnettiin aiempaa ahkerammin sosiaalisen 
median kanavia, mutta myös perinteinen media oli käytössä. Loviisa16-simulaatiosta ei 
kesään 2017 mennessä ollut julkaistu vielä muita tutkimuksia.  
 
4.5 Viranomaisen rooli kriisin johtajana   
 
Vaikka kriisit globaalissa maailmassa ovat monipuolistuneet ja niiden vaikutuksia voi 
olla vaikea arvioida, on yksi asia kuitenkin pysynyt ennallaan; kansalaiset odottavat 
viranomaisten toimivan kriisin vaikutusten minimoimiseksi. Viranomaisten ajatellaan 
olevan vastuussa kriisin ratkaisemisesta ja usein juuri viranomaisilta odotetaan selitystä 
tapahtumien kulusta (Boin et al. 2011, 1). Suomalaisten luottamus viranomaisiin kriisin 
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iskiessä on kautta aikain pysynyt vahvana, mikä varmasti osaltaan selittää sitä, että 
suomalaisten kriisinsietokykyä pidetään melko hyvänä (Forsberg et al. 2003, 26).  
 
Jokainen kriisi vaatii kuitenkin selkeää johtajaa, ja kuten Forsberg, Pursiainen, Lintonen 
sekä Visuri (2003, 9) toteavat, ”kriiseissä punnitaan päättäjien kyky johtaa, ja niissä 
koetellaan koko kansakuntaa.” Päättäjillä on iso vastuu heti kriisin alussa, sillä usein 
poikkeavaa tilannetta aletaan pitää kriisinä vasta, kun päätöksentekijät sen sellaiseksi 
määrittelevät (mt. 11). Kriisin johtajan rooli on varsin symbolinen, sillä ihmiset etsivät 
usein tarkoitusta ja merkityksellisyyttä normaalista poikkeavista tapahtumista. Juuri 
symbolisen ja selkeän johtajan avulla kansalaiset voivat helpommin löytää jonkinlaista 
merkitystä julkisissa kriiseissä (Korpiola 2011). Symbolisuuden syntymisen kannalta on 
tärkeää, että kriisin johtaminen tapahtuu paikallisella tasolla paikallisten 
organisaatioiden puolesta, eikä esimerkiksi globaalin kriisin johtaminen onnistu 
globaalilla tasolla (Larsson 2012). Larsson perustelee kantaansa tarkastelemalla 
johtamista Aasian hyökyaaltokatastrofissa. Vaikka tsunami maantieteellisesti tapahtui 
Aasiassa, sen uhrit tulivat kaikkialta maailmasta. Tästä syystä muun muassa 
länsimaiden oli viestittävä itse kriisin keskellä auttaakseen sekä jumiin tsunamin 
runtelemiin maihin jääneitä että kotimaassa omaisistaan huolissaan olevia. (Larsson 
2012, 715) Tsunamia voidaan myös pitää esimerkkinä siitä, miten tärkeää 
viranomaisten toiminta on akuutissa kriisissä. Voidaan jopa sanoa, että viranomaisten 
kriisinjohtaminen vaikuttaa suoraan kansalaisten elämään (Boin et al. 2011, 1).  
 
Nykypäivän Suomessa viranomaisten kriisinhallintaa helpottaakseen Valtioneuvosto 
(2013) on laatinut ohjeistuksen mahdollisia kriisitilanteita varten. Valtionhallinnon 
viestintä häiriötilanteissa ja poikkeusoloissa – dokumentissa käydään läpi millaista 
hallinnon viestinnän odotetaan olevan kriisin ja hädän keskellä. Ohjeessa painotetaan 
erityisesti sitä, että kriisin kohdalla hallinnon ja kriisinjohdon oletetaan tapahtuvan 
normaaliorganisaatiolla ja normaalien toimintamallien mukaisesti (mt. 2013, 10–12). 
Tämän lisäksi kriisiviestinnän perustaa luo se, että eri ministeriöiden ja organisaatioiden 
odotetaan vastaavan omasta viestinnästään. Näin ollen viranomaisten tulee jo 
ennakoidusti sopia vastuunjaosta mahdollisen kriisin sattuessa. Mikäli vastuunjakoa 
pakottavasta syystä on muutettava kriisin aikana, on siitä tiedotettava avoimesti 




Yhteistyö eri viranomaistahojen välillä on tärkeää, sillä kriisiviestinnän onnistunut 
johtaminen vaatii oikeiden tietojen välittämistä sovittuun aikaan (Hakala & Huhtala 
2007, 18). Mikäli hallinnonalojen välillä esiintyy erimielisyyksiä, valtionneuvosto 
ratkaisee ne pääministerin esityksestä (mt. 2013, 31).  Tällaista tilannetta voidaan 
ennaltaehkäistä huolellisella valmistelulla kriisin varalle ja kerätä tausta-aineistoja, 
kuten kuvia tai sanaselityksiä. On myös tärkeää varmistaa, että kaikki tietävät roolinsa 
ja näin varmistaa sisäisen viestinnän toimivuus. (mt. 2013, 41–42) 
 
Valtioneuvoston (2010,3) Yhteiskunnan turvallisuusstrategian mukaan yhteiskunnan 
turvallisuus on valtionvallan korkein prioriteetti ja sitä tulee kehittää ottaen huomioon 
kaikki yhteiskunnan eri toimijat sekä sidosryhmät. Dokumentissa painotetaan viestinnän 
tärkeyttä turvallisuuden ylläpitämiseksi kriisin uhatessa. Kuten on jo aikaisemmin 
mainittu, myös turvallisuusstrategia painottaa sitä, että kriisin aikana toiminnan tulee 
tapahtua normaaliorganisaatiolla. Kriisit ovat moniviranomaistilanteita, joten on 
tärkeää, että muut viranomaiset tukevat viestinnästä vastuussa olevaa tahoa. Vastaavasti 
viestintävastuussa olevan tahon tulee informoida muita tahoja ja pitää kaikki 
viranomaiset ajan tasalla kansalle suunnatuista viesteistä. (mt. 58–59).  
 
Nykypäivän kriisiviestintä tapahtuu samanaikaisesti usealla eri tasolla, joiksi voidaan 
mainita henkilökohtaisen taso sekä massamedian taso. Melkeinpä aina, kun kriisit 
koskettavat samanaikaisesti aluetta, kaupunkia tai jopa useita maita, voidaan puhua 
myös kriisin monikulttuurisesta ulottuvuudesta. (Falkheimer & Heide 2006, 182). Tämä 
tarkoittaa, että kriisiviestintä on myös aiempaa monimutkaisempaa, kun viestinnällä 
pyritään tavoittamaan ihmisiä eri kielillä ja eri etnisistä ryhmittymistä. Falkheimer & 
Heide (2006, 184) huomauttavat, että etniset erot näyttävät lisääntyvän juuri kriisin 
aikana. Heidän mielestään tämä seikka liittyy läheisesti myös luotettavuuden pulmaan; 
mikäli viranomaisten viestintää ei ymmärretä eikä siihen luoteta, on viestin perille 
saaminen äärimmäisen haastavaa (mt. 182). Tässä juuri kielellä on merkittävä rooli 
onnistuneen kriisiviestinnän takaamiseksi.  
4.6 Median murros ja sosiaalinen media 
 
Kriisiviestinnän tutkimuksessa on pitkään keskitytty kriisiin joutuneeseen 
organisaatioon, sekä siihen, miten se voi palauttaa maineensa mahdollisimman 
tehokkaasti. Viime aikoina kriisiviestintäteorioissa on kuitenkin siirrytty kauemmas 
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organisaatioviestinnän näkökulmista. Schultz, Utz & Glocka (2012) ovat kehittäneet 
Networked crisis communication model – teorian, jossa keskitytään eri media-alustojen 
vaikutukseen viestin vastaanottoon ja kriisiviestinnän onnistumiseen. Kriisiviestinnän 
toimivuudelle voi nimittäin olla ratkaisevaa myös sen julkaisualusta ja sille sopiva 
teksti. Utz, Schultz & Glocka (2013, 40) ovat tutkineet kriisiviestintää sosiaalisessa 
mediassa ja todenneet, että viestiminen sosiaalisen median kautta kriisin aikana voi 
johtaa parempaan maineeseen sekä vähäisempiin kriisireaktioihin, joista esimerkkinä 
voidaan nähdä kyseisen organisaation boikotointi. Toisaalta tutkijat ovat todenneet, että 
myös perinteistä viestintää tarvitaan onnistuneeseen kriisin hoitoon sillä 
uutisartikkeleita pidetään usein luotettavimpana kuin sosiaalisessa mediassa tuotettuja 
tekstejä. Sosiaalista mediaa käytetään täten myös perinteisten tekstien jakamiseen sekä 
yhteisöllisyyden tunteen luomiseen. Schultz kollegoineen on todennut, että käytetty 
median kanava vaikuttaa enemmän vastaanottoon kuin itse viesti ja sen sisältö (2011, 
25). Erityisesti yhteiskunnallisissa siviilikriiseissä, joissa uhreja syntyy useita, 
valtamedian rooli on yhä suuri todellisuuden jäsentämisessä sekä yhteiskunnan 
kokoamisessa (Korpiola 2011, 29). Korpiola toteaa (2011, 19) että myös digitaalisessa 
julkisuudessa valtavirtamedialla on tärkeä rooli.  
 
Sosiaalisen median rooli kriisiviestinnässä on kasvanut viime aikoina ja usein 
sosiaalinen media on keskiössä siinä vaiheessa, kun kriisin sosiaalinen konstruktointi on 
vielä käynnissä. Sosiaalista mediaa hyödyntävät viestinnässään niin viranomaiset, 
kansalaiset kuin yrityksetkin. Täten sosiaalista mediaa voi kutsua siteeksi 
henkilökohtaisen ja massakommunikaation välillä (Schultz et al. 2011, 20–22). Usein 
kriiseissä kansalaisten tarve itseilmaisuun kasvaa, mistä johtuen sosiaalisesta mediasta 
on tullut tärkeä paikka tunneviestinnälle (Korpiola 2011, 64). Toisaalta on tärkeä 
muistaa, ettei sosiaalinen media ole korvannut muita, perinteisempiä medioita. Korpiola 
(mt.14) toteaa, että ”Nykyinen kriisiviestintä tapahtuu reaaliaikaisen mediajulkisuuden 
rajapinnalla: valtamedian, verkkoviestinnän ja sosiaalisen median välityksellä.” Myös 
Stephens ja Malone (2012) ovat tutkineet kriisiviestintää ja sen muotoja eri alustoilla. 
Tutkimuksessaan he vertaavat organisaation julkaisemia tiedotteita blogiteksteihin, ja 
selvittävät, mihin erilaisiin tarkoituksiin sidosryhmien jäsenet käyttävät eri medioiden 
muotoja kriisin keskellä. Tutkimuksen tulokset viittaavat sosiaalisen median, tässä 
tapauksessa blogimuotoisen tekstin, tarjoavan mahdollisuuden kaksisuuntaiseen 
dialogiin (kts. myös Utz et al. 2013, 45) Stephens ja Malone havaitsivat 
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tutkimuksessaan myös, että blogeja pidettiin helposti lähestyttävinä. Sidosryhmien 
jäsenet osallistuivat nimittäin keskusteluun myös toistensa kanssa, eivätkä välttämättä 
tarvinneet kriisin keskellä olevaa organisaatiota ainoaksi tiedonlähteekseen. Varsinkin 
kriisissä jossa kansalainen tuntuu tulevansa leimautuneeksi jonkin sortin uhriksi, on 
monisuuntaisen keskustelun mahdollisuus tärkeä.  (mt. 2012, 381).  
 
Vaikka blogeista etsittiin konkreettista tietoa, niillä oli myös tärkeämpi tehtävä. 
Stephenin ja Malonen (2012, 388–389) tutkimuksessa havaittiin, että noin neljäsosa 
blogivierailusta tehtiin puhtaan informaationhaun puitteissa, kun taas 28 % käynneistä 
tehtiin emotionaalisen tuen saamiseksi. Blogien rooli voidaan siis nähdä 
lehdistötiedotteiden roolia monimuotoisempana; blogeista saatiin ajankohtaista tietoa 
kriisistä, käytännön neuvoja sekä vertaistukea. Vaikka tässä tutkimuksessa puhuttiin 
ainoastaan blogeista, eikä muista sosiaalisen median applikaatioista, voidaan kuitenkin 
todeta, että uudet median muodot mahdollistavat virtuaalisen tapaamisen eri 
sidosryhmien jäsenten välillä, informaation laajan jakamisen sekä jopa mahdollisuuden 
uhrina löytää muita samankaltaisessa tilanteessa olevia, jolloin asioiden eteenpäin 
vieminen esimerkiksi oikeustoimien suhteen voi tuntua mielekkäämmältä kriisin 
kohdanneelle kansalaiselle (Stephens & Malone 2012, 390). Toinen tärkeä havainto 
sosiaalisen median mahdollisuuksista kriisiviestinnän piirissä koskee kriisejä, jotka 
valtiollisesti eivät ole niin hetkauttavia, mutta joita voidaan kuitenkin pitää kriiseinä 
sidosryhmille sekä niiden jäsenille. Tällaisia pienempiä kriisejä ei välttämättä käsitellä 
kovinkaan laajasti valtamediassa, kun taas blogeissa ja sosiaalisessa mediassa 
mahdollisuudet ovat laajempia. Pienellä vaivannäöllä ja tiedonhaulla huolestunut 
kansalainen voi saada tietoa itse tärkeäksi kokemastaan aiheesta tai kriisistä, vaikka sitä 
ei valtamedian puitteissa merkittävästi käsiteltäisikään (Stephens & Malone 2012, 383).  
 
Vaikka sosiaaliseen mediaan tuotettua sisältöä pidetään helposti lähestyttävänä ja 
dialogiin mahdollistavana, on perinteisimmillä kriisiviestinnän muodoilla myös 
paikkansa. Utz, Schultz ja Glocka havaitsivat tutkimuksessaan, että toimittajien 
kirjoittamat uutiset nähdään edelleen luotettavimpana kuin sosiaalisessa mediassa 
tuotetut tekstit. Näitä toimituksellisia uutistekstejä myös jaetaan laajasti sosiaalisen 
median eri kanavilla (Utz et al. 2013, 45). Myös organisaatioiden laatimilla tiedotteilla 
on tärkeä tehtävä, sillä toimittajat saavat usein tietonsa juuri lehdistötiedotteiden ja 
haastatteluiden avulla.  
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5. Kielen merkitys kriisitilanteessa 
 
Tässä luvussa tarkastelen kielen merkitystä uhkaavassa tilanteessa tai varsinaisessa 
kriisissä. Olen jakanut kappaleen kahteen alalukuun, ja aloitan esittelemällä osia 
kielilaista, joiden mukaan valtion viranomaisten on pystyttävä tarjoamaan palvelua 
molemmilla kotimaisilla kansalliskielillä. Tästä siirryn pohtimaan kriisiä uhrin tai 
mahdollisen uhrin näkökulmasta, jolloin esittelen muun muassa Grosjeanin ajatuksia 
kaksikielisyydestä ja sen toimivuudesta poikkeavassa tilanteessa.   
5.1 Kielilaki ja viranomaisten tiedotus kriisin aikana 
 
Suomen perustuslain mukaan suomi ja ruotsi lasketaan valtiomme virallisiksi 
kansalliskieliksi. Näitä kieliä kansalaisten on oikeus käyttää valtion ja kaksikielisten 
kunnallisten viranomaisten kanssa yhteydessä ollessaan. Tätä pidetään Suomen 
kansalaisen oikeutena ja se taataan perustuslaissa (Oikeusministeriö 2017a). 
Oikeusministeriön (2017c) mukaan viranomaiset eivät kuitenkaan automaattisesti ole 
monikielisiä. Kielilaissa on nimittäin määritelty valtion viranomaiset joko yksi- tai 
kaksikieliseksi. Kaikki valtion keskushallintoviranomaiset, joihin kuuluvat esimerkiksi 
kaikki ministeriöt ovat velvollisia palvelemaan uuden kielilain mukaan kansalaisia sekä 
suomeksi että ruotsiksi. Alue- ja paikallishallinnon yksiköt taas voivat olla yksikielisiä, 
mikäli niiden virka-alueeseen kuuluu ainoastaan samankielisiä sekä yksikielisiä kuntia 
ja kaupunkeja. Vaikka kuntaviranomaiset siis voivat toimia ainoastaan yhdellä kielellä, 
on valtion viranomainen aina velvollinen toimimaan sekä suomeksi että ruotsiksi 
(Oikeusministeriö 2017b). Kielilaissa on määrätty myös se, että palvelun laatu ei saa 
olla riippuvainen siitä, käyttääkö kansalainen suomen tai ruotsin kieltä. Vaikka palvelun 
laadun vaaditaan olevan molemmilla kielillä yhtä korkea, ei tiedottamisen kuitenkaan 
tarvitse olla yhtä laaja vaan riittää, että molempien kieliryhmien tiedonsaanti on otettu 
huomioon riittävällä tavalla. Kielilaki ei siis vaadi täysin samanlaista tiedotusta suomen 
ja ruotsin kielillä, kunhan molempiin kieliryhmiin kuuluvat saavat palvelua ja tietoa 
tarpeisiinsa nähden hyväksytyllä tasolla.  
Tilastokeskuksen (2016) vuoden 2015 väestölaskelman mukaan Suomessa elää 290 161 
ihmistä, joiden äidinkieli on ruotsi. Myös muun äidinkielen kuin suomen tai ruotsin 
omaavia on useita, esimerkiksi venäjä on 72 436 henkilön äidinkieli kun taas saamen 
kieltä puhuu äidinkielenään ainoastaan 1 957 henkilöä. Viroa äidinkielenään vuonna 
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2015 puhui 48 087. Seuraavaksi suurimmat äidinkielenä puhuttavat kielet ovat somali 
sekä englanti. (Tilastokeskus 2016) Kuntaliiton (2016) selvityksen mukaan Suomen 313 
kunnasta 49:ää voidaan pitää kaksi- tai ruotsinkielisenä. Täysin ruotsinkielisiä kuntia 
löytyy 16 kappaletta ja nämä kaikki sijaitsevat Ahvenanmaalla. Kuntien kielistatukset 
asetetaan kerralla useiksi vuosiksi eteenpäin, ja mainitut kieliasetukset pätevät vuodesta 
2013 vuoteen 2022 saakka. (Kuntaliitto 2016). Suomea voidaan siis ehdottomasti pitää 
kaksikielisenä maana, jonka on otettava monikielisyys huomioon myös kriisin iskiessä. 
Suomen perustuslaissa (Oikeusministeriö 2017b) on määrätty, että ihmisen tulee saada 
viranomaisilta itselleen tärkeää tietoa äidinkielellään, mikäli äidinkielenä on suomi tai 
ruotsi. Tämä pätee myös kriisin yllättäessä ja Valtionneuvosto on ilmoittanut, että myös 
kriisiviestinnässä ja kriiseihin varautuessa on kiinnitettävä huomiota sekä alueelliseen 
että kielelliseen tasapuolisuuteen. Käytännössä tämä tarkoittaa, että viranomaisten 
tuottaman aineiston on oltava saatavilla maan molemmilla virallisilla kielillä. Tämän 
lisäksi tekstit ja mahdolliset muut aineistot on oltava saatavilla myös saamen kielellä, 
mikäli asia koskee saamelaisia suoraan. Aineistot tulee tarvittaessa kääntää englanniksi. 
Viranomaisten on viestinnässään otettava huomioon sekä maahanmuuttajat että maassa 
kriisin sattuessa oleilevat turistit ja tuotettava tekstiä myös näiden ihmisten 
ymmärtämällä kielellä. (Valtionhallinto 2013, 24) 
 
Varsinkin ihmisten terveyttä tai henkeä uhkaavan kriisin tapahtuessa on kieli otettava 
huomioon viestinnässä. Valtioneuvoston mukaan vaaratiedotteet tulee kielilain mukaan 
antaa sekä suomen että ruotsin kielellä (Valtionhallinto 2013, 27). Vaaratilanteessa tämä 
tarkoittaa usein käytännössä sitä, että paikalla vaaratiedotteita laatimassa on joko oltava 
henkilöitä jotka osaavat sekä suomen että ruotsin kielen tai useita henkilöitä, joista aina 
vähintään yksi osaa ruotsia. Näin toimimalla voidaan varmistaa vaaratiedotteiden 
samanaikainen julkaisu, jolloin kaikilla kansalaisilla on sama määrä aikaa reagoida 
tiedotteessa kerrottuun ja ryhtyä mahdollisiin kiireisiin toimenpiteisiin, kuten 
esimerkiksi evakuointiin. Myös kielilain mukaan kansalaisella on oikeus saada tietoa 
omalla äidinkielellään vaaran keskellä, mikäli tämä äidinkieli on joko suomi tai ruotsi. 
Oikeusministeriö linjaa, kielilain mukaisesti:  
 
”Poikkeuksellisessa tilanteessa, kuten onnettomuus- tai hätätilanteessa, kukin 
ministeriö vastaa siitä, että yksilön hengen, terveyden ja turvallisuuden sekä 
omaisuuden ja ympäristön kannalta oleellinen tieto kunnan tai alueen kielistä 
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riippumatta annetaan koko maassa sekä suomen että ruotsin kielellä.”  
                          (Oikeusministeriö 2017b) 
Käytännössä kaksikielinen kriisitiedotus ei kuitenkaan ole aina toiminut. Esimerkiksi 
poliitikko Christina Gestrin on eduskunnassa istuessaan nostanut esille vuoden 2013 
Kauklahden palon kriisiviestinnällisesti ongelmallisena. Palosta annettiin viranomaisten 
puolesta hätätiedote, jota ei kuitenkaan missään vaiheessa käännetty ruotsiksi. Gestrin 
kritisoi tätä ja pitää erittäin ongelmallisena sitä, että kaksikielinen Uudenmaan 
Pelastuslaitos ei kyennyt täyttämään velvollisuuttaan ja tiedottamaan kriisin keskellä 
samanaikaisesti molemmilla kansalliskielillä (Gestrin 2013). Myös muut kuin poliitikot 
ovat huomanneet kriisitiedotuksen ongelmalliset puolet. Sisäasianministeriö teetti 
vuonna 2010 selvityksen viranomaistiedotteiden antamisesta ja toteaa, että 
”sisäasiainhallinnon viranomaisten valmiudet hoitaa kansalaisten varoittaminen aina 
sekä suomeksi että ruotsiksi ovat heikot” (Sisäasiainministeriö 2010, 24). Samaisessa 
raportissa todetaan myös, että suurissa häiriötilanteissa viranomaisten tulee osata 
käyttää kaikkia mahdollisia tiedotuskanavia nopeasti ja ammattitaitoisesti (mt. 14). 
Viranomaiset voivat käytännössä tiedottaa kahdella eri tavalla; antamalla joko 
viranomaistiedotteen tai hätätiedotteen. Vaikka raja näiden kahden välillä on liukuva ja 
tulkinnanvarainen, koskee hätätiedote aina vakavimpia tilanteita tai asioita. Siksi niitä 
myös annetaan vuosittain erittäin vähän (Sisäasiainministeriö 2010, 4). Esimerkiksi 
vuonna 2009 viranomaistiedotteita annettiin yhteensä 120, joista ainoastaan viisi oli 
hätätiedotteita. Huomioimisen arvoista on myös se, että kaikki viisi hätätiedotetta 
julkaistiin vain suomeksi. Muista viranomaistiedotteita kaksikielisiä oli 12. (mt. 6)   
Kaksikielisessä tiedottamisessa esimerkiksi Pelastuslaitos piti Sisäasiainministeriön 
laatiman raportin mukaan ongelmallisena sitä, että tieto ei saa käännöksen yhteydessä 
muuttua lainkaan, mikä asettaa suuria vaatimuksia kääntämiseen käytettyyn aikaan sekä 
tiedonvälityksen nopeuteen. (Sisäasiainministeriö 2010, 10) Nykytilannetta pidetään 
ongelmallisena ja viranomaisten valmiudet hoitaa kääntäminen lain mukaisella tavalla 
ovat puutteelliset (mt. 37). Lisäksi raportissa todetaan, että viranomaistiedotteiden 
kääntämiseen liittyvät seikat tulisi ratkaista säädöstasolla (mt. 51).  
Raportissa päädytään siihen, että nykyistä viranomaistiedotusta tulisi tehostaa, ja 
etenkin kääntämistä tulisi kehittää. Raportissa ehdotetaan, että kääntäminen voisi toimia 
keskitetysti jossakin ennalta nimetyssä hätäkeskuksessa (Sisäasianministeriö 2010). 
Näin muut viranomaiset pääsisivät käyttämään ammattimaisesti käännettyjä 
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materiaaleja. Hätäkeskuksen edustajat eivät kuitenkaan pidä ajatusta hyvänä, vaikkeivat 
myöskään mahdottomana. Hätäkeskuksen mukaan ongelmaksi nousisi resurssien ja ajan 
puute mutta myöntää kuitenkin, että ehdotettu ratkaisu mitä luultavammin olisi 
toimivampi kuin nykyinen toimintamalli, jossa kaikki viranomaiset erikseen hoitavat 
oman käännöstyönsä.  
 
5.2 Kompleksi kaksikielisyys: tarvitaanko ruotsinkielistä tiedottamista? 
 
Kielikysymystä voidaan tarkastella myös toisesta näkökulmasta ja pohtia ruotsinkielisen 
tiedottamisen tarvetta. Tässä luvun loppuosassa käsittelen suomenruotsalaisuutta nyky-
yhteiskunnassa ja esittelen muutamia teorioita suomenruotsalaisuudesta sekä kriisin 
kokemuksesta uhrin tai mahdollisen uhrin näkökulmasta. 
Allardt ja Starck (1981, 28) ovat jo 80-luvun alussa tutkineet suomenruotsalaisia 
etnisenä ryhmittymänä, ja toteavat että perinteisesti suomenruotsalaisia on kielellisen 
yhtäläisyyden takia voinut pitää sosiaalisena ryhmänä, joka näyttäytyy toisaalta 
yhteisenä, mutta toisaalta myös erovaisuuksia on nähtävissä. Allardt ja Starck toteavat 
(1981, 87) että vielä 80-luvulle tultaessa suomenruotsalaisia ei oikeastaan voitu 
kategorioida minoriteettina, sillä sekä suomi että ruotsi on perustuslaissa merkitty 
kansalliskieliksi. Myös useat asiantuntijat ovat todenneet, että suomenruotsalaisilla on 
kokoonsa nähden ollut hyvät kielelliset oikeudet ja kieltä on pitkään voinut käyttää 
poikkeuksellisen laajasti virallisissa yhteyksissä (mt. 131). Toisaalta Allardt ja Starck 
kuitenkin myöntävät, että todellisuus jokseenkin eroaa tästä laissa kirjatusta asemasta. 
Ruotsi kielenä on yhä enemmän saanut vähemmistökielen statuksen, mikä on muun 
muassa johtanut siihen, että suurin osa ruotsinkielisistä oppii enemmistökielen suomen, 
mutta suomenkielisistä yhä harvempi kykenee ilmaisemaan itseään sujuvasti ruotsin 
kielellä (1981, 108). Tämä kehitys ei sinänsä ole uusi, sillä suomenruotsalainen väestö 
on tilastollisesti vähentynyt aina 1600-luvun alkupuolelta alkaen (Allardt & Starck 
1981, 121).  
Kaksikielisyys on ilmiönä ylipäänsä mielenkiintoinen, ja sitä onkin tutkittu runsaasti jo 
vuosia sitten. Francois Grosjean kirjoittaa kirjassaan Life with Two Languages. An 
Introduction to Bilingualism siitä, miten kaksikielisyyttä on ollut maailmassa kautta 
aikojen. Kirjan tärkeänä argumenttina on se, että harvassa ovat ne kaksikieliset, jotka 
täydellisesti hallitsevat molemmat kielensä (1982). Vaikka kaksikielisyyttä esiintyy 
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Grosjeanin mukaan ympäri maailman, hänen mielestään ei oikeastaan voida puhua 
yhteiskunnasta, jossa molemmat kielet olisivat yhtä vahvoja.  
Tyypillistä kaksikieliselle henkilölle on, että tämä käyttää hallitsemiaan kieliä eri 
tarkoitukseen. Henkilö saattaa käyttää toista kieltä ainoastaan työpaikallaan tai tiettyjen 
tuttavien seurassa. Näin ollen ”tasapainoinen kaksikielinen”, eli henkilö joka hallitsee 
molempia kieliänsä täysin tasavertoisesti, on luultavasti melko harvinainen (Grosjean 
1982, 235). Toisaalta kielelliset taidot voivat olla erilaiset myös riippuen keskustelun 
aiheesta. Henkilö voi hallita toista kieltä myös paremmin käyttötavasta riippuen; 
keskustelu saattaa sujua leikiten, kun taas lukeminen ja kirjoittaminen voivat tuottaa 
enemmän työtä. (mt. 292) Folktingetin vuonna 2006 teettämä tutkimus antaa vihiä siitä, 
ettei usea suomenruotsalainen koe itseään täysin kaksikieliseksi. Tutkimuksen mukaan 
kolmasosa suomenruotsalaisista pitää suomea toisena äidinkielenään. Tästä huolimatta 
tutkimukset näyttävät, että 97 % suomenruotsalaisista haluaa asioida poliisin kanssa 
ruotsiksi ja 95 % saada terveydenhuoltonsa täysin ruotsiksi (Folktinget 2006, 24–25). 
Myös Huhtala ja Hakala (2007) käsittelevät kirjassaan kriisiviestintään liittyvää 
kielikysymystä uhrien tai mahdollisten uhrien näkökulmasta. Heidän mukaansa viestijän 
on ymmärrettävä, että kriisin kohdatessa on kyettävä auttamaan mahdollisimman monia 
ihmisiä. Tällöin ihmisten arvot pelkistyvät ja sukupuolella, iällä, varallisuudella tai 
muilla perusoikeuksilla ei ole niin paljon väliä (mt. 2007, 15). Huhtala ja Hakala (2007, 
137) muistuttavat, että tiedonkulkuun ja viestintään liittyy usein sekä yksilön vahva 
tunnekokemus että useissa tapauksissa myös kansallistunne. Ei siis ole yhdentekevää 
mistä ja millä tavoin hätäviestin saa. Tästä syystä Hakala ja Huhtala (2007, 170) 
kehottavatkin organisaatioita muistamaan, että kriisiviestinnässä kielitaito on tärkeä, ja 
että erityisesti ruotsin kieltä saatetaan tarvita suomalaisessa kriisiviestinnässä.  
Allardt ja Starck painottavat, että kriisin keskellä monet kokevat lisääntyvää 
yhteenkuuluvuutta omaan etniseen ryhmäänsä. Mitä enemmän tiettyä tapahtumaa 
voidaan pitää kriisinä, sitä tärkeämmäksi äidinkieli ja yhteenkuuluvuuden tunne 
muuttuvat. Kun kyseessä on elämän perustavalaatuisia arvoja ja tarpeita koskevia 
asioita, on äidinkielellä normaalia suurempi merkitys (Allardt & Starck 1981, 153–154). 
Myös Grosjean painottaa, että stressi saattaa vaikuttaa kaksikielisen henkilön 
kielitaitoihin. Vaikka henkilö normaalissa oloissa tuntisi itsensä täysin kaksikieliseksi, 





Tässä luvussa esittelen analyysini tulokset. Kappale on jaettu neljään alalukuun 
analyysissa nousseiden teemojen mukaisesti. Aloitan esittelemällä julkaisuun liittyviä 
teknisiä seikkoja, kuten sitä miten erikielisiä tekstejä usein julkaistiin eri aikoihin. Tästä 
siirryn esittelemään analyysini tulokset kielierojen osalta, jolloin tarkasteluun pääsevät 
kielivirheet sekä suorien käännösten aiheuttamat epäselvyydet. Tätä seuraavassa 
alaluvussa käsittelen viranomaisten tapaa sanoittaa ydinvoimakriisiä ja tarkastelen 
viranomaisten luomaa kuvaa itsestään, kansalaisten ohjeistusta sekä tapahtuneesta 
käytettyjä käsitteitä. Lopuksi esittelen vielä sosiaalisen median käyttöön liittyviä 
erikoispiirteitä.  
Kuten menetelmäosiossa todetaan, aineisto on analysoitu lähiluvun menetelmää 
hyödyntäen. Lähiluvulle tyypillistä on sen suorittaminen useassa eri vaiheessa 
fokusoiden jokaisella lukukerralla eri asioihin. Tämän työn lähilukuun kuului kolme 
vaihetta. Ensimmäinen lukukerta eteni kronologisesti, toinen organisaatio kerrallaan. 
Kolmannen lähilukuni tein julkaisutavan näkökulmasta, jolloin tiedotteet ja sosiaalisen 
median puolella julkaistu materiaali analysoitiin erikseen. Tässä luvussa esittelen 
havaintoni ja seuraavassa pohdin niiden mahdollisia seurauksia. Vertailen myös 
tiedotteiden ja sosiaalisen median kielieroja sekä niiden välisiä yhtäläisyyksiä.  
6.1. Tiedotteiden ja viestien julkaisu kriisisimulaation aikana 
 
Loviisa16-kriisiviestintäsimulaation aikana julkaistiin yhteensä 37 tiedotetta, joista 26 
oli suomenkielisiä ja 11 ruotsinkielisiä. Näiden lisäksi julkaisualustalla julkaistiin myös 
muutamia testitiedotteita sekä tekstejä, jotka informoivat kriisiviestintäsimulaation 
alkamisesta tai päättymisestä. En laskenut näitä aineistooni, sillä ne eivät kuuluneet 
varsinaiseen kriisisimulaatioon.  
Simulaatiopäivänä 27.4.2016 ensimmäinen varsinainen tiedote julkaistiin klo. 07.19 ja 
viimeinen klo. 15.05. Näiden molempien tiedotteiden julkaisijana oli STUK 
(Säteilyturvakeskus). Loviisa16-kriisiviestintäsimulaatio oli valtakunnallinen 
kriisiharjoitus, joten kaikilla ministeriöillä sekä muilla valtion viranomaisilla oli 
mahdollisuus osallistua siihen. Harjoituksen aikana tiedotteita julkaisivat seuraavat 
viranomaisorganisaatiot: Itä-Uudenmaan pelastuslaitos, Sisäministeriö, Helsingin ja 
Uudenmaan sairaanhoitopiiri (HUS), Ilmatieteenlaitos, Sipoon kunta, Pyhtään kunta, 
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Loviisan kaupunki, Porvoon kaupunki, Liikennevirasto, Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja 
valvontavirasto (Valvira) sekä STUK. Näistä eniten tiedotteita julkaisivat STUK ja 
Valvira, mikä sopii hyvin niiden toimenkuviin säteilyn sekä terveyden asiantuntijoina. 
Alla olevasta taulukosta selviää viranomaisten julkaisemien tiedotteiden määrä sekä 
suomen- että ruotsinkielisten tiedotteiden lukumäärä.  
Organisaatio Julkaistut tiedotteet Suomenkieliset Ruotsinkieliset 
Säteilyturvakeskus 6 5 1 
Itä-Uudenmaan 
Pelastuslaitos 
3 3 3 
Valvira 7 3 4 
Loviisan kaupunki 3 2 1 
Porvoon kaupunki 5 3 2 
Sipoon kunta  1 1 0 
Pyhtään kaupunki 2 2 0 
Ilmatieteenlaitos 2 2 0 
Liikennevirasto 6 3 3 
HUS 1 1 0 
Sisäministeriö 1 1 0 
 
Tiedotteiden aikaleimoja tarkastelemalla voidaan todeta, että suurin osa tiedotteista 
julkaistiin harjoituspäivän keskivaiheilla. Ainoastaan Säteilyturvakeskus tiedotti tasaisin 
väliajoin koko harjoituspäivän ajan ja se oli myös ainoa organisaatio, joka tiedotti 
tapahtuneesta aikaisin aamulla. Sivuston tekniset vaikeudet saattoivat osaltaan vaikuttaa 
tähän. On mielenkiintoista, etteivät esimerkiksi Valvira tai Sipoon kunta päässeet 
alkuun tiedottamisen kanssa samoihin aikoihin Säteilyturvakeskuksen kanssa. Vaikka 
julkaisuajankohtien erot eivät kerro koko totuutta päivän kulusta, antavat ne kuitenkin 
vihiä eri viranomaisten osallistumisaktiivisuudesta. Aikaleimat näyttävät myös sen, että 
usein suomenkieliset tiedotteet julkaistiin huomattavasti ennen ruotsinkielisiä. 
Aineistosta on kuitenkin havaittavissa myös poikkeuksia, joista voidaan mainita 
Valvira, joka julkaisi kaikki ruotsinkieliset tiedotteensa useita minuutteja ennen 
suomenkielisiä. Myös Itä-Uudenmaan Pelastuslaitoksen malli, jossa samassa 
tiedotteessa informoitiin sekä suomeksi, ruotsiksi että englanniksi vaikutti toimivalta.  
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Harjoituspäivän ensimmäinen tiedote julkaistiin klo. 07.19, ja siinä kerrottiin 
onnettomuuden sattuneen klo. 06.05, mikä tarkoittaa yli tunnin viivettä ennen tilanteesta 
viestimistä. Ideaalitilanteessa kriisiviestintä käynnistettäisiin vain minuutteja 
tapahtuneen jälkeen. Todellisuudessa tällaiseen nopeuteen on kriisin ja epävarmuuden 
keskellä haastava päästä. 
Loviisa16-kriisiviestintäsimulaatiossa harjoiteltiin myös sosiaalisen median käyttöä 
Facebookin sekä Twitterin osalta. Sosiaalista mediaa simuloivat sivustot rakennettiin 
Yammer-palveluun, joiden avulla organisaatiot pääsivät harjoittelemaan sosiaalisen 
median käyttöä realisten kaltaisilla alustoilla. Useat viranomaiset käyttivät sosiaalista 
mediaa aktiivisesti tiedotukseen, ja varsinkin Facebookia päivitettiin paljon. Twitter 
puolestaan ei ollut kaikkien käytössä, mikä saattaa tarkoittaa sitä, että Facebook koettiin 
tutumpana mediana.  
Twitterissä Säteilyturvakeskus julkaisi yhteensä 32 viestiä, joista kaksi oli 
ruotsinkielistä ja kaksi englanninkielistä. STUK julkaisi kuitenkin kolme twiittiä, joissa 
sisältöä oli sekä suomeksi, ruotsiksi että englanniksi. Itä-Uudenmaan Pelastuslaitos 
julkaisi yhteensä 24 twiittiä, joista 13 suomeksi, kahdeksan ruotsiksi sekä kolme 
englanniksi. Muita organisaatioita, jotka hyödynsivät Twitteriä tiedotuskanavanaan 
ahkerasti, olivat Loviisan kaupunki, Pyhtään kaupunki, Sipoon kunta, Ilmatieteenlaitos 
sekä Sisäministeriö. Myös Facebookin puolella tiedotus kävi vilkkaana. Tämä johtui 
todennäköisesti sen tarjoamasta keskustelumahdollisuudesta, jota useat simulaatioon 
kansalaisen roolissa osallistuneet hyödynsivät. Tästä huolimatta simulaatioon osallistui 
organisaatioita, jotka eivät lainkaan hyödyntäneet Facebookia viestintäkanavanaan. 
Näitä olivat Ilmatieteenlaitos, HUS Porvoo sekä Kotkan kaupunki.  
Sosiaalisen median puolella ensimmäiset viestit julkaistiin Säteilyturvakeskuksen 
puolesta klo. 7.29. Vaikka aikaa onnettomuuden sattumisesta oli tässä vaiheessa kulunut 
jo puolitoista tuntia, oli ensimmäinen tiedote jämäkkä ja tarjosi asianmukaista tietoa 
kansalaisille. Toisaalta on mahdollista, että huhu ja huoli lähtivät leviämään jo heti 
aamusta, ennen virallisten tietojen jakamista. On mahdollista, että simulaation luonne 
vaikutti myös julkaisuaikoihin. Mikäli työntekijät tulivat töihinsä vaikkapa vasta 
seitsemäksi, on tätä nopeampaa viestintää vaikea saada aikaan. Toisaalta kriisin 
aikainen informaation tyhjiö täyttyy helposti, joko organisaation itsensä viestimän tai 
kansalaisten huhujen perusteella.  
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Facebookin kautta hoidettu tiedotus oli monin puolin kaksikielisempää kuin perinteisten 
tiedotteiden tekstit ja se näyttäytyi kaksikielisempänä kuin Twitter. Esimerkiksi 
Loviisan kaupungin ensimmäiset tiedotusviestit Facebookissa olivat hyvinkin 
kaksikielisiä. Säteilyturvakeskuksen ensimmäiset tiedotteet Facebookissa tulivat 
molemmilla kotimaisilla kielillä ja myös Itä-Uudenmaan Pelastuslaitos tiedotti 
molemmilla kielellä. Usein suomenkielisissä julkaisuissa oli kuitenkin enemmän tietoa 
tapahtuneesta sekä konkreettisia neuvoja kansalaisille. Tätä eroa erikielisten julkaisujen 
välillä käsittelen seuraavassa kappaleessa.   
6.2 Kieli ja käännökset 
 
Tässä osiossa esittelen analyysini aikana aineistosta esiin nousseita kielellisiä eroja sekä 
yhtäläisyyksiä. Suomenkielinen ja ruotsinkielinen tiedotus erosivat nimittäin usein 
toisistaan, mutta eivät ennalta oletetulla tavalla. Menetelmäluvussa todettiin, että 
lähiluku ei koskaan ole täysin puhdasta, vaan jossain määrin aina tutkijan omien 
ennakkoluulojen värittämää. Vaikka tutkija pyrkiikin unohtamaan omat 
ennakkokäsityksensä, on niistä mahdotonta päästä täysin eroon. Varsinkin 
kielivirheiden kohdalla tämä lähiluvun epäpuhtaus näkyi selkeästi, sillä odotin fokuksen 
olevan kielivirheissä. Sain huomata, että useiden organisaatioiden kohdalla ongelmaksi 
eivät nousseet kieliopilliset virheet vaan se, ettei ruotsinkielisiä tekstejä julkaistu 
lainkaan. Koska kielivirheitä ja kielestä johtuvia epäselvyyksiä kuitenkin esiintyi, käyn 
niitä seuraavaksi läpi.  
Useat ruotsinkielisissä teksteissä esiintyneistä virheistä olivat pieniä ja vaikuttivat 
johtuvan kirjoittajan kiireestä tai huolimattomuudesta. Tällainen virhe löytyi 
esimerkiksi jo päivän toiseksi julkaistusta tiedotteesta, jonka julkaisijana oli 
Säteilyturvakeskus.  
”STUK har fått uppgift från Lovisa kärnkraftverk klockan 6.05 att det finns en störning 
i Störning i enhet 1 Lovisa kärnkraftverk”   (Tiedote 2) 
 
Virhe ei sinänsä ole suuri ja sanan ”störning” kirjoittaminen kahteen kertaan johtuu 
todennäköisesti kiireestä. Selkeä viestintä on kuitenkin tärkeää, varsinkin kun kyse on 
päivän ensimmäisestä ruotsinkielisestä tiedotteesta. Tällaiset virheet eivät välttämättä 
johdu kielestä ja samantyyppisiä löytyi myös muutamasta muusta tiedotteesta. 
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Huolimattomuusvirheet saattavat lisätä kansalaisen tuntemaa epävarmuutta, minkä takia 
niihin on syytä kiinnittää huomiota.  
Varsinaiset kielivirheet olivat usein melko pieniä, eivätkä välttämättä haitanneet tekstin 
ymmärrystä. Tästä esimerkkinä Liikenneviraston julkaisema tiedote:  
”Fortfarande är väg 7 och 170 mellan Forsty-Pyttis stängda och väg 176 helt stängd. 
Det finns trafikstyrning på plats. Man ska följa reglet att hålla sig inomhus på området 
inom en radie av 20 km från kraftverket.”   (Tiedote 14) 
 
Tekstin virhe piilee sanassa ”reglet”, jonka oikeaoppinen taivutus on ”regeln”. 
Liikenneviraston tiedote on kuitenkin muilta osin selkeä, eikä sen ymmärtäminen tuota 
vaikeuksia. Toisaalta sama virhe toistui myöhemmin päivän aikana, kun Liikennevirasto 
julkaisi toisen ruotsinkielisen tiedotteensa:  
”Man ska följa reglet att hålla sig inomhus på området inom en radie av 20 km från 
kraftverket.”     (Tiedote 19) 
 
Saman virheen toistuminen johtui todennäköisesti edellisen tekstin osittaisesta 
kopioimisesta. Vanhojen tekstien käyttäminen säästää aikaa ja on tehokas keino viestiä 
suurelle määrälle pienillä resursseilla, mutta samojen virheiden kierrättäminen luo 
epäpätevää kuvaa. Virheen olisi luultavasti voinut välttää huolellisella läpilukemisella, 
mistä syystä onkin tärkeää, että organisaatiossa on tarpeeksi viestijöitä kriisin sattuessa. 
Varsinaisten virheiden lisäksi joissakin tiedotteissa saattoi huomata myös 
monimutkaisia lauseenrakenteita. Kyseisissä virkkeissä ei välttämättä ollut sen 
kummempia virheitä, mutta niiden monimutkainen rakenne saattoi vaikuttaa 
hämmentävältä:  
”Valvira har meddelat en föreskrift för att omedelbart vidta åtgärder för att trygga 
kvaliteten på hushållsvatten på grund av radioaktivt utsläpp härstammande från Lovisa 
kärnkraftverk”     (Tiedote 13) 
 
Yläolevasta tekstistä ei löydy varsinaisia kirjoitusvirheitä, mutta se saattaa tuntua 
lukijasta epäselvältä. Rakenteen monimutkaisuus voi johtua nopeasti tehdystä 
käännöstyöstä. Lauseeseen hankaluutta luo osa ”meddelat en föreskrift”, joka ruotsiksi 
ilmaistuna jää hieman epäselväksi. Koska kyseessä oli Valviran suositus turvata 
talousveden laatua, olisi lauseen voinut kirjoittaa yksinkertaisemmin.  
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Käännösten vähäisyys näkyi myös sosiaalisen median puolella, mikä päti sekä 
Facebookissa että Twitterissä julkaistuihin teksteihin. Vaikka tilanteen vetovastuussa 
olevat STUK sekä Itä-Uudenmaan Pelastuslaitos tiedottivat sekä suomeksi että 
ruotsiksi, oli monen muun organisaation ruotsinkielinen aktiivisuus huomattavasti 
pienempää. Virheet teksteissä vaikuttivat usein johtuvan huolimattomuudesta, kuten 
tässä Pelastuslaitoksen twiitissä:  
I Räddningsverket i Östra Nyland har man med anledning av det inträffade inrättat en 
ledn Pelastuslaitos seuraa tilanteen kehittymistä.”  (Twitter IUPELA2)
  
Pelastuslaitos julkaisi saman tekstin myös Facebook-sivuillaan, mikä tekee virheestä 
merkittävän. Huolimattomuusvirheitä näkyi myös suomeksi, joten virheitä ei voida pitää 
vain kielestä johtuvina. Pienet virheet eivät välttämättä haittaa ymmärtämistä, mutta 
saattavat olla merkki viestinnän pienistä resursseista. Toisaalta Twitteristä löytyi myös 
kielitaidon puutteellisuudesta kertovia virheitä.  
”Enligt Meteorologiska institutet uppehållsväder är att vänta söderifrån.”  
      (Twitter Ilmatieteenlaitos 10.01) 
 
Teksti näyttää olevan käännetty suoraan suomenkielestä ja vaikka se onkin 
ymmärrettävä, voidaan sitä virheellisen sanajärjestyksen vuoksi pitää esimerkkinä 
ruotsinkielisen tiedotuksen puutteesta. Varsinaisia kielivirheitä useammin viranomaisten 
teksteissä esiintyi kuitenkin epäselviä ilmaisuja, joita näkyi niin tiedotteissa kuin 
sosiaalisen median puolellakin.  
Myös vaikeiden ydinvoimaan liittyvien termien käyttö oli tiedotteissa melko yleistä, 
mikä saattoi herättää ihmetystä kansalaisissa. Monessa viranomaisen julkaisussa 
käytettiin melko teknistä kieltä, mikä näkyi muun muassa seuraavissa viesteissä:  
”Loviisan ydinvoimalaitoksen tilanne on huonontunut. Reaktorin jäähdytys on 
menetetty. Ympäristöön on vapautunut hieman radioaktiivisia aineita.” 
    (Twitter STUK 9.40) 
”Loviisan ydinvoimalalaitoksella on julistettu laitoshätätilanne Loviisan 
ydinvoimalalaitoksen 1-yksikössä on tänään 27.4.2016 noin klo. 5.45 havaittu 
primäärijäähdytteen vuoto, jonka vuoksi 1-yksikkö ajettiin pikasulkuun klo. 5.55.”




Radioaktiivisuuteen ja reaktorin jäähdytykseen liittyvät käsitteet eivät kuulu monien 
ihmisten arkielämään. Merkillistä oli myös, ettei näistä asioista tiedotettu lainkaan 
ruotsiksi. Ydinvoimalaan liittyvät käsitteet ovat omiaan luomaan ihmetystä jo 
äidinkielellä luettuna, mutta toisella kotimaisella ne voivat tuntua entistä 
uhkaavimmilta.  
Muutamassa tapauksessa ajan tai kielitaidon puute käännösten suhteen tuli esille, sillä 
ruotsinkieliset tekstit olivat huomattavasti lyhempiä. Varsinkin Facebookissa tilanne oli 
usein tämä, kun suomenkieliset tekstit antoivat yksityiskohtaisempaa tietoa kuin 
ruotsinkieliset. Joissain tapauksissa tiedote kirjattiin ikään kuin jo aiemmin julkaistun 
tiedotteen jatkoksi. Varsinkin Liikenneviraston tiedotteet tuntuivat usein jatkolta 
johonkin muuhun.  
”Begränsningar i väg- och sjötrafiken stannar som förut.” (Tiedote 13) 
   
Toki myös kielen oikeellisuutta voisi kritisoida ruotsinkielisessä tiedotteessa, mutta 
merkittävämpää on, että kyseisissä teksteissä oletetaan kansalaisen tai toimittajan 
lukeneen ja muistaneen aiemman tiedotteen. Tämä saattaa kriisissä olla hankalaa, sillä 
materiaalia voi löytyä hyvinkin paljon. Tällainen tilanne olisi ollut helposti vältettävissä 
siten, että aiemmista tiedotteista olisi kopioitu uuteen ainakin osia tai lisätty suorat linkit 
vanhoihin tiedotteisiin. 
Myös sosiaalisen median puolella esiintyi epäselviä ilmaisuja, josta esimerkkinä 
voidaan nähdä Pelastuslaitoksen tiedotus. Heti aamuyhdeksän jälkeen Pelastuslaitos 
nimittäin antoi sekä suomeksi että ruotsiksi tiedotteen, jonka suomenkielisessä tekstissä 
puhutaan vaaratilanteesta, kun taas ruotsinkielisessä käytetään sanaa 
”varningsmeddelande”. Näiden kahden sanan välillä on melkoinen ero, sillä 
suomenkielinen versio kuulostaa uhkaavammalta. On tärkeää, että tekstejä 
käännettäessä tällaiset mahdolliset erot huomioitaisiin. Toinen Pelastuslaitoksen 
epäselvä twiitti on lähetetty myöhemmin aamunpäivän aikana.  
”Informationsmöte om kärnkraftsolyckan i Lovisa kl. 11.00 på Räddningsverket i Östra 
Nyland, Sprutmästarefatan 2, Borgå.”   (Twitter IUPELA 10.26) 
 
Periaatteessa teksti on selkeä ja siinä mainitaan tärkeät osoitetiedot, mutta unohdetaan 
kuitenkin kertoa kenelle tapahtuma on suunnattu. Hetkeä aikaisemmin julkaistu 
suomenkielinen tiedote kertoi kyseessä olevan tiedotustilaisuus, mikä antaa vihiä 
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toimittajille suunnatusta tapahtumasta. Sana ”informationsmöte” on kuitenkin 
huomattavasti epäselvempi.  
Myös Loviisan kaupungin tiedotteet olivat suomeksi ja ruotsiksi hyvin erilaisia. 
Suomeksi Loviisan kaupunki tiedotti klo. 11.41 seuraavalla tavalla: 
”Toistaiseksi hana-ja kaivovettä voi juoda kaikkialla itäisellä Uudellamaalla ellei 
keskusviranomaiset ilmoita toisin.”  
Viisi minuuttia myöhemmin kuitenkin julkaistiin seuraava viesti: 
”Kvaliteten på hushållsvatten måste tryggas i flera kommuner – kommunernas invånare 
uppmanas att följa den egna kommunens anvisningar.”   (FB Loviisan kaupunki 11.46) 
 
Teksteistä saatavat tilannekuvat erosivat suuresti toisistaan. Siinä missä 
suomenkielisessä tiedotteessa todettiin juomaveden olevan turvallista, uskottiin 
ruotsinkielisessä veden olevan vaarallista. Kaupungin tulisi tiedottaa selkeästi 
molemmilla kielillä, varsinkin kun kyseessä on niinkin elintärkeä asia kuin juomavesi. 
Tässä tapauksessa ongelma saattoi olla sisäisessä viestinnässä. Suomenkielisen viestin 
on kirjoittanut Loviisan kaupungilta ”Lilian J” kun taas ruotsinkielisen ”Sirpa”. 
Onnistunut kriisiviestintä vaatii paitsi avointa viestintää kansalaisille myös toimivaa 
sisäistä viestintää.  
Toinen merkittävä sisällöllinen virhe syntyi kun Sipoon kunta tiedotti tapahtuneesta. 
Vaikka kunta useaan otteeseen tiedotti hyvinkin informatiivisesti suomen kielellä, jäi 
ruotsi laahaamaan perässä. Sipoon ensimmäisessä tiedotteessa, joka julkaistiin klo. 
10.59, todettiin suomenkielisen tiedotteen lopussa seuraavasti: 
”Vi publicerar på svenska genast då översättningen är klar”  (Tiedote 6)  
Ruotsinkielinen lause suomenkielisessä tiedotteessa toimi teoriassa loistavasti, mutta 
Sipoon kohdalla lopputulos oli ongelmallinen. Ruotsinkielistä tiedotetta ei nimittäin 
missään vaiheessa tullut. Tämä voi tuntua ikävältä sipoolaiselle, joka oli 
tiedontarpeessaan saanut helpotusta siitä, että kunta tiedottaa myöhemmässä vaiheessa 
myös toisella kotimaisella.  
Itä-Uudenmaan Pelastuslaitos tiedotti päivän aikana jokaisessa tiedotteessaan sekä 
suomeksi, ruotsiksi että englanniksi. Tiedotteessa numero 31 kerrottiin sisälle 
suojautumisesta seuraavalla tavalla:  
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”Sisälle suojautuminen tarkoittaa edellä mainituilla alueilla lievennettyä sisälle 
suojautumista, eli tarpeetonta ulkona oleskelua tulee välttää.”  
     (Tiedote 31) 
”Att skydda sig inomhus avser på de ovannämnda områdena ett lindrat skydd inomhus, 
dvs. Man ska undvika onödig vistelse utomhus.”    
     (Tiedote 31) 
 
Suomeksi kyseinen lause toimii hyvin ja kertoo kansalaisille selkeästi mitä tulee tehdä, 
mutta suoraan käännettynä ruotsinkielisestä versiosta tulee erikoinen. Toki lauseen 
loppuosa selkeyttää tilannetta, mutta ”lindrat skydd inomhus” ei toimi ruotsiksi yhtä 
hyvin kuin suomenkielinen vastine. Olisi riittänyt, että Pelastuslaitos käyttäisi 
tiedotteessaan ainoastaan lauseen loppuosaa.  
Monen viranomaisen käännökset olivat myös selkeitä. Valvira tiedotti sekä suomeksi 
että ruotsiksi talousveden turvaamisesta esimerkiksi maatiloilla. Tiedotteet julkaistiin 
klo. 12.52 sekä 13.23. Vaikka ruotsinkielinen tiedote julkaistiin myöhemmin, oli se 
helposti ymmärrettävä: 
”Anläggningar som förser hushållsvatten bör skydda sina produktionsanläggningar på 
de på kartan angivna områdena. Följande kommuner finns på området: Kotka, 
Kouvola, Lappträsk och Pyttis.”   (Tiedote 28) 
 
Erityisen onnistuneeksi tiedotteen tekee sen selkeys, johon panostettiin sekä 
suomenkielisessä että ruotsinkielisessä tiedotteessa. Tiedotteissa olevien karttojen 
lisäksi Valviran tiedottaja on listannut alueen sisällä olevat kunnat sekä myös 
tarvittaessa kääntänyt näiden nimet ruotsiksi. Myös Sipoon kunnan viestintää 
Facebookin puolella voidaan pitää onnistuneena. Kello 8.47 Sipoo informoi 
tapahtuneesta ja kehotti samalla kansalaisia seuraamaan myös muuta tiedotusta, 
esimerkiksi STUK:in sivuilta. Samassa tiedotteessa luki myös seuraavalla tavalla: 
”Sibbo kommun informerar också på svenska så fort översättningen blir färdig.” Koska 
kyseinen ruotsinkielinen tiedote julkaistiin jo klo. 9.08, oli tiedotteeseen lisätty 
informaatio oiva esimerkki myös ruotsinkielisten kansalaisten huomioimisesta.  
6.3 Ydinvoimakriisin sanoitus viranomaisten toimesta 
 
Kriisiä sanoitetaan koko sen olemassaolon ajan. Sanoittaminen on jatkuva prosessi ja 
jokainen julkaistu teksti sekä kuva vaikuttavat tapahtuneesta välittyvään 
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kokonaiskuvaan. Siksi viranomaisten viestintää on mielenkiintoista tarkastella myös 
sanoittamisen näkökulmasta, unohtamatta kuitenkaan kieliaspektia. Tässä alaluvussa 
tarkastelen muutamia analyysin aikana esiin nousseita sanoittamisen piirteitä, jotka 
näkyivät viranomaisten antamissa tiedotteissa ja viesteissä. 
Useiden tiedotteiden sekä sosiaalisen median viestien perusteella vaikutti siltä, että 
viranomaisten tärkeänä tavoitteena oli paitsi kansalaisten informointi myös yhtenäisen 
ja vahvan kuvan viestiminen. Tämä näkyi muun muassa siinä, että viranomaiset usein 
tiedotteissaan kehottivat kansalaisia kääntymään toisen viranomaisen puoleen. Myös 
informaation saamisen kannalta tästä oli hyötyä, sillä tietyillä viranomaisilla on kriisissä 
suurempi vastuu kuin muilla. Loviisa16-kriisiharjoituksessa vetovastuu oli 
Säteilyturvakeskuksella sekä Itä-Uudenmaan Pelastuslaitoksella ja moni viranomainen 
kehotti kansalaisia seuraamaan näitä organisaatiota. Tästä esimerkkinä voidaan nähdä 
Liikennevirasto, joka juuri mainitun mukaisesti kehotti suomeksi ja ruotsiksi 
seuraamaan STUK:ia sekä Pelastuslaitosta.  
”Tieliikenteen osalta tilanne ennallaan: tie 7 ja tie 170 suljettu välillä Koskenkylä-
Pyhtää. Tie 176 suljettu kokonaan. Liikennettä ohjataan paikan päällä. Ihmisiä 
kehotetaan noudattamaan pelastuslaitoksen ja STUKin suositusta sisälle 
suojautumisesta. Liikennevirasto seuraa tilannetta ja tiedottaa tilanteen etenemisestä.” 
     (Tiedote 8) 
 
Samaa ilmiötä oli nähtävissä runsaasti myös sosiaalisen median puolella, mikä toimi 
hyvin sen linkittämismahdollisuuksiensa ansiosta. Kriisitilanteessa juuri tätä voidaan 
pitää sosiaalisen median parhaana puolena ja ristiin linkittämisen ansiosta viranomaiset 
näyttäytyivät huomattavasti yhtenäisempinä. Varsinkin Säteilyturvakeskus linkitti myös 
omiin kanaviinsa, esimerkiksi lyhyissä Twitter-viesteissä kehotettiin kansalaisia 
vierailemaan myös STUK:in Facebook-sivuilla, joilta löytyi huomattavasti enemmän 
tietoa. STUK jakoi myös Twitterissä paljon jo olemassa olevaa tietoa, esimerkiksi 
linkkejä sivuille, joissa kerrotaan säteilyn vaikutuksista. Tätä ei kuitenkaan tehty 
ruotsiksi, mikä oikeassa kriisissä olisi varmasti hyvin hyödyllistä myös ruotsinkielisille.  
Vaikka linkittäminen muille sivuille on sosiaalisen median ansiosta tehokasta, se ei aina 
toimi moitteettomasti. Pelastuslaitos julkaisi muutamaan otteeseen STUK:in sivuston 
osoitteen, mutta vain suomenkielisille sivuille. Organisaation tulisi tarkistaa 
kirjoittaessaan, että linkittäminen onnistuu toivotulla tavalla ja oikeankieliselle sivulle. 
Joissain tapauksissa viranomaiset myös kehottivat kansalaisia seuraamaan tapauksesta 
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vastaavaa yritystä, eli Fortumia. STUK totesi ensimmäisissä twiiteissään, että 
kansalaisten tulisi seurata Fortumin kanavia. Viesteistä tulee mieleen, että viranomaiset 
tahtoivat päästä eroon siitä vastuusta, joka heille kriisin keskellä annettiin. Toisaalta on 
hyvä, että eri kanavista informoitiin laajasti, jolloin kansalaisella on mahdollisuus saada 
tietoa usealta toimijalta. 
Joissain tiedotteissa mentiin myös mainittua pidemmälle ja viesteissä kerrottiin kyseisen 
organisaation tukevan muiden viranomaisten toimintaa. Näin luotiin kuvaa yhtenäisestä 
viranomaisesta, jonka yhteistyö kriisitilanteessa toimii saumattomasti. Tiedotteessa 21 
kerrottiin myös vastuussa olevista viranomaisista ja heidän tehtävistään kriisin keskellä. 
Tämä on tapa paitsi ohjata kansalaisia oikealle taholle, myös selittää miksi tässä 
tapauksessa Ilmatieteenlaitos ei tiedottanut yksityiskohtaisesti esimerkiksi säteilystä 
omilla sivullaan.  
”Säteilyturvakeskus on ottanut tilanteessa suositustenantovastuun ja Pelastuslaitos on 
ottanut johtovastuun pelastustoimenpiteistä. Ilmatieteen laitos tukee toiminnallaan 
STUK:in ja muiden viranomaisten toimintaa onnettomuustilanteessa.” (Tiedote 21) 
 
Säteilyturvakeskuksen vastuullinen rooli näkyi myös sen omissa teksteissä. 
Organisaatio käytti muita viranomaisia huomattavasti teknisempää kieltä, mikä sopi 
hyvin sen toimenkuvaan säteilyn ja ydinvoiman asiantuntijana. Tätä tehtävää ei 
kuitenkaan toteutettu samassa mittakaavassa ruotsiksi, mikä johti siihen, että kuva 
asiantuntevasta viranomaisesta näyttäytyi vahvempana suomenkielisille kuin 
ruotsinkielisille kansalaisille. Säteilyturvakeskus myös profiloitui selvänä tilanteen 
johtajana. Monessa sen tiedotteessa sävy oli napakka, paikoitellen jopa käskevä. STUK 
kertoi useassa tiedotteessa omasta roolistaan kriisin vetovastuussa olevana ja selitti 
myös eroa omien ja Itä-Uudenmaan Pelastuslaitoksen tehtävien välillä. Vaikka myös 
Itä-Uudenmaan Pelastuslaitoksella oli kriisin keskellä vetovastuuta, ei sen rooli näkynyt 
tiedotuksessa yhtä selkeästi kuin Säteilyturvakeskuksen. STUK:in tehtävä kriisissä oli 
toimia asiantuntijana säteilyyn liittyen, kun taas Pelastuslaitokselle kuului käytännön 
pelastustyö. Kriisiviestintäsimulaatiossa Pelastuslaitoksen rooli jäi auttamatta melko 
pieneksi. On myös mahdollista, että Pelastuslaitos olisi ottanut aktiivisemman roolin 
tilanteen jatkuessa.  
Myös Loviisan kaupungilla oli kriisissä tärkeä rooli onnettomuuden tapahduttua sen 
alueella. Alusta alkaen Loviisa otti tuttavallisen sävyn kriisiviestinnässään ja keskittyi 
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tarjoamaan konkreettisia neuvoja liittyen koulujen evakuointiin, juomaveden 
kelvollisuuteen sekä joditablettien ottamiseen. Erityisesti sosiaalisessa mediassa 
tuttavallinen sävy näkyi: 
”Om du inte tagit ditt barn till daghemmet eller skolan, stanna då hemma och sök skydd 
inomhus.”                          (FB Loviisa 9.05) 
Tekstissä sinuteltiin lukijaa, mikä antoi vaikutelman yksilöstä välittävästä kaupungista. 
Viestissä myös annettiin selkeä toimintaohje, mikä kriisin keskellä varmasti tuntui 
lohdulliselta. Loviisa onnistuikin verrattain hyvin roolissaan välittävänä kaupunkina, 
joka ottaa vastuuta tapahtuneesta ja tekee parhaansa asukkaidensa puolesta. Monet 
viranomaiset pyrkivät myös tiedottamaan silloin, kun varsinaista tiedotettavaa ei ollut. 
Tämä näkyi esimerkiksi Sisäministeriön klo. 10.55 lähettämässä Facebook-viestissä, 
jossa todetaan seuraavalla tavalla: 
”Sisäministeriön johto seuraa tilannetta”  (FB Sisäministeriö 10.55) 
 
Tiedotteen avulla luotiin onnistuneesti kuvaa aktiivisesta viranomaisesta, joka tekee 
kaikkensa kriisin ratkaisemiseksi. Samaan vaikutti pyrkivän Ilmatieteenlaitos, joka sekä 
suomeksi että ruotsiksi tiedotti tukevansa myös muita viranomaisia tarvittaessa. 
Joissakin tiedotteissa perusteltiin myös viranomaisen toimia lain mukaan, mikä loi 
kuvaa auktoritatiivisesta viranomaisesta. Toisaalta toiminta voidaan nähdä myös 
viranomaisen suojautumisena. Kun toimintaa perustellaan lain voimalla, eivät 
kansalaiset pysty kritisoimaan sitä. Tästä esimerkkinä nähtiin Valviran julkaisema 
tiedote:  
”Tillstånds- och tillsynsverket för social- och hälsovården (Valvira) har meddelat en 
föreskrift med stöd av hälsoskyddslagen (763/1994) för att avhjälpa eller begränsa den 
sanitära olägenheten förorsakad av radioaktivt utsläpp härstammande från Lovisa 
kärnkraftverk.”    (Tiedote 3) 
 
Tiedote 3 suojeli myös viranomaista kritiikiltä, sillä viranomainen ei luvannut ratkaista 
mahdollisesti syntyneitä ongelmia, vaan ainoastaan pyrki helpottamaan tai eristämään 
Loviisan ydinvoimalan onnettomuuden takia syntyneitä ongelmia. Vaikka viranomaiset 
vaikuttivat pyrkivän yhteisen kuvan luomiseen, oli toinenkin fokus nähtävissä kuntien ja 
kaupunkien tavassa puhutella ”omia” kansalaisiaan. Tämä näkyi erityisesti niissä 
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kunnissa, jotka ovat maantieteellisesti lähellä Hästholmenilla sijaitsevaa ydinvoimalaa. 
Tästä syystä varsinkin Loviisan tiedotteissa puhuteltiin usein loviisalaisia suoraan.  
”Sisälle suojautuminen jatkuu Loviisan alueen kouluissa ja päiväkodeissa. Vanhempien 
ei pidä tulla hakemaan lapsiaan koulusta tai päiväkodista suojautumisalueen sisällä, 
lapsista pidetään huolta yksiköissä.”    (Tiedote 9) 
 
Samalla tavalla vaikutettiin tiedottavan myös Porvoon kaupungissa, jossa Loviisan 
tapaan kerrottiin juuri oman kaupungin toimista. Porvoon kaupunki myös tiedotti 
aktiivisesti ruotsiksi, kuten voidaan havaita tiedotteesta 10. 
”Borgå stads ledningsgrupp har sammanträtt på grund av olyckan vid Lovisa 
kärnkraftverk. [...] Borgå stads ledningsgrupp följer intensivt med utvecklingen av läger 
och har inlett beredskapsåtgärderna.”   (Tiedote 10) 
 
Vastuullisen viranomaisen kuvaa luo myös se, että kunta näyttää välittävän yksittäisistä 
kansalaisista tai ihmisryhmistä. Varsinkin Sipoon kunta otti hyvin huomioon sellaiset 
sipoolaiset vanhemmat, joiden lapset olivat päiväkodissa onnettomuushetkellä.  
”Kunta on varautunut tarvittaessa jakamaan lapsille päiväkodeissa ja koulussa 
joditabletteja, jos viranomaiset ohjeistavat antamaan joditabletteja. Toistaiseksi 
ydinvoimalan tilanne ei vaikuta Sipoon kunnan palveluihin. Kunta seuraa tilannetta ja 
tiedottaa nettisivuillaan sekä sosiaalisessa mediassa facebookissa ja twitterissä.”
     (Tiedote 6)  
 
Sipoon kunta viesti myös omille kansalaisilleen Facebook-tekstissä, jossa kerrottiin että 
”Sipoossa ei pidä ottaa joditabletteja”. Tämä on käännetty myös ruotsiksi minkä voisi 
olettaa antavan helpotuksen tunnetta ruotsinkielisille. Toisaalta viranomaiset tiedottivat 
myös asioista, jotka koskivat paitsi oman kaupungin lisäksi myös koko itäistä 
Uuttamaata. Tästä voidaan nähdä esimerkkinä Porvoon kaupungin julkaisema tiedote 
18, jossa kehotettiin itäisellä Uudellamaalla sijaitsevia maatiloja, ruokaa myyviä 
yrityksiä sekä vesilaitoksia aloittamaan suojaavat toimenpiteet. Samassa tiedotteessa 
lueteltiin, mitä kuntia tämä tarkalleen ottaen koski. Porvoon kaupunki näytti tässä 
tiedotteessa olevansa vastuullinen viranomainen, joka välittää sekä omista yrityksistään 
että lähialueilla olevista.  
Kriisiharjoituksen aikana kansalaisille jaettiin runsaasti erilaisia ohjeita. Yleisellä tasolla 
ohjeet koskivat sisälle suojatumista, veden juomista, onnettomuusalueelle menemisen 
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kieltoa sekä mahdollisten joditablettien ottamista. Useissa valtion viranomaisten 
tiedotteissa kansalaisia myös kehotettiin seuraamaan oman kunnan tiedotusta.  
”Områdets invånare uppmanas följa den egna kommunens anvisningar.” (Tiedote 3) 
 
Edellä mainittu on tehokas tapa ohjata kansalaisia oman kuntansa pariin, mutta ei aina 
toimi täysin, mikäli kyseinen kunta ei tiedota ruotsiksi. Esimerkiksi Pyhtään kunta 
tiedotti useasti, muttei kertaakaan ruotsiksi. Valtion viranomaisten tiedotteissa 
ohjeistettiin paitsi kansalaisia myös muita viranomaisia.  
Kansalaisia kehotettiin useassa tiedotteessa huolehtimaan itse perusasioista, kuten 
juomaveden saamisen varmistamisesta sekä joditablettien ottamisesta. Toisaalta 
esimerkiksi HUS suomenkielisessä tiedotteessaan (Tiedote 4) keskittyi ohjeiden sijaan 
rauhoittamaan kansalaisia kertomalla hoitovalmiuden lisäämisestä. Myös Sipoo kehotti 
kansalaisia hakemaan tietoa ja antoi tiedotteessaan (Tiedote 6) kattavan listan erilaisista 
viranomaisista, joista huolestuneelle kansalaiselle voi olla hyötyä. Näitä olivat STUK, 
Itä-Uudenmaan Pelastuslaitos, Terveydensuojelu, Evira, Liikennevirasto, 
Sisäministeriö, Ilmatieteen laitos, HUS Porvoo, Fortum. Listaukseen oli myös liitetty 
linkit, mikä helpottaa kansalaisen siirtymistä muiden viranomaisten sivuille. Hieman 
ongelmalliseksi nousi se, etteivät jotkut mainituista viranomaisista tiedottaneet 
kovinkaan aktiivisesti. Näitä olivat Sisäministeriö sekä Evira. Kansalaiselle saattaa näin 
nousta tunne siitä, että häntä pompotetaan eri viranomaisten välillä eikä kukaan osaa 
kertoa ajankohtaista tietoa.  
Konkreettisia neuvoja jaettiin runsaasti ja esimerkiksi Porvoon kaupunki antoi neuvoja 
ovien ja ikkunoiden sulkemisesta, rakojen tiivistämisestä ilmastointiteipillä, sekä veden 
säilyttämisestä tiivisti suljettavissa astioissa. Täten ihmisten perustarpeista huolehdittiin, 
samalla kun kansalaiselle itselleen annettiin tehtäviä, jolloin tämä tunsi voivansa 
vaikuttaa omaan tilanteensa ja terveyteensä. Näitä ohjeita ei kuitenkaan annettu lainkaan 
ruotsiksi. Vaikuttaakin siltä, että lyhyet onnettomuudesta kertovat tiedotteet käännettiin 
ruotsiksi useammin kuin pidemmät konkreettisia ohjeita antavat. Sama ilmiö näkyi 
myös Porvoon kaupungin tavassa tiedottaa (tiedote 27) porvoolaisille yrityksille kun 
kaupunki julkaisi yksityiskohtaiset ohjeet, joissa annettiin ohjeita maatiloille, 
elintarvikeyrityksille sekä vesilaitoksille. Näitä toimintaohjeita ei annettu ruotsiksi. 
Myöskin STUK epäonnistui ruotsinkielisten toimintaohjeiden antamisessa. Tätä 
55 
 
voidaan pitää ongelmallisena ottaen huomioon sen, että usea muu organisaatio myös 
ruotsinkielisissä tiedotteissa ohjasi kansalaisia nimenomaan STUK:in sivuille.   
Porvoon kaupunki tiedotti Twitterissä klo. 12.07 yksityiskohtaisesti 
suojautumistoimenpiteistä, joiden avulla ”voit ehkäistä perheesi altistumista 
radioaktiivisille aineille säteilyvaaratilanteessa”. Tekstissä annettiin hyvin 
yksityiskohtaista tietoa esimerkiksi siitä, miten perheen elintarvikkeet tulee suojata. 
Tällainen tiedotus on kriisissä tärkeää, sillä konkreettiset neuvot antavat tunteen siitä, 
että myös kansalainen voi vaikuttaa tilanteeseensa. Porvoo ei kuitenkaan kääntänyt näitä 
konkreettisia toimintaohjeita ruotsiksi. Porvoo tiedotti myöhemmin suomeksi myös 
siitä, että hanavettä voidaan juoda. Teksteissä huomioitiin siis hyvin se, mikä tavallista 
kansalaista huolettaa, mutta unohdettiin erikielisten kansalaisten tarpeet.  
Kriisin aikana viranomaisen odotetaan antavan toimintaohjeita, myös silloin kun uusia 
ohjeita ei varsinaisesti ole. Tästä syystä viranomaisen kannattaa tiedottaa usein, kuten 
Itä-Uudenmaan Pelastuslaitos teki iltapäivällä klo. 13.16: 
”Läget på kraftverket fortsätter som förut och tidigare bestämmelser […] gäller 
fortfarande.”    (FB IUPELA 13.16)  
 
Kansalaiselle tieto toimii muistutuksena siitä, että viranomaiset hoitavat tehtävänsä 
kriisin aikana myös silloin kun uutta tietoa ei ole. Itä-Uudenmaan Pelastuslaitoksen 
viesti toimi siis samaan aikaan ohjeena jatkaa toimia sekä rauhoittavana tietona siitä, 
että tilannetta korjataan.  
Loviisa16-kriisiviesitintäsimulaation aikana kriisiä sanoitettiin usealla eri tavalla. 
Käytetyt kuvaukset sekä käsitteet vaihtelivat päivän aikana ja myös kielten välillä oli 
suuria eroja. Kaikki viranomaiset eivät myöskään käyttäneet samoja termejä 
kuvaillakseen tapahtunutta. Välillä vaikutti jopa siltä, että useat viranomaiset pohtivat 
kriisin sanoittamista ainoastaan sisäisesti eivätkä olleet muihin viranomaisiin 
yhteydessä asian tiimoilta. Toisaalta myös muiden viranomaisten tekstejä kopioitiin ja 
käytettiin, jolloin tietyt ilmaukset näkyivät usean viranomaisen teksteissä.  
Aivan ensimmäisissä tiedotteissa Loviisan ydinvoimalalla tapahtunutta nimitettiin 
häiriöksi, ja ruotsinkielisesti vastaavasti käytettiin käsitettä ”störning”. Kolmannessa, 
Valviran julkaisemassa tiedotteessa käytettiin vielä käsitettä ”sanitär olägenhet”, mikä 
antaa kuvan hieman epämiellyttävästä, muttei välttämättä vaarallisesta tilanteesta. Vasta 
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päivän neljännessä tiedotteessa, jonka julkaisijana oli Sisäministeriö, puhuttiin Loviisan 
ydinvoimalan tapahtumasta onnettomuutena. Vaikuttaa siltä, ettei viranomaisten välinen 
viestintä toiminut saumattomasti päivän aikana. Kriisiä sanoitettiin eri tavoilla, ja 
tapahtumaa kuvailtiin käyttäen useaa eri nimitystä. Yleisin tapa puhua sattuneesta oli 
käyttää ydinvoimalaonnettomuuden termiä, mutta myös muunlaisia kuvauksia nähtiin. 
Ilmatieteenlaitos kuvasi tapahtunutta näin:  
”Loviisan ydinvoimalalaitoksella on STUK:in mukaan käynnissä laitoshätätilanne.”      
     (Tiedote 16) 
Ruotsinkielinen sanoitus oli usein hitaampaa ja harvempaa kuin suomenkielinen, mutta 
verrattain runsasta harjoituspäivän keskivaiheilla. Tiedotteessa 18 todettiin että ”En 
olycka inträffade i morse i kärnkraftverket i Lovisa” kun taas Valviran myöhemmin 
tullut tiedote kuvasi tapahtunutta näin:  
”Tillstånds- och tillsynsverket för social- och hälsovården (Valvira) har meddelat en 
föreskrift med stöd av hälsoskyddslagen (763/1994) för att avhjälpa eller begränsa den 
sanitära olägenheten förorsakad av radioaktivt utsläpp härstammande från Lovisa 
kärnkraftverk.”      (Tiedote 26) 
 
Tiedote 26 julkaistiin sen jälkeen kun STUK oli ilmoittanut korjaustoimenpiteistä. Näin 
ollen tapahtunutta voitiin taas sanoittaa lievemmin kuin aiemmin harjoituspäivän 
aikana. Suomenkielisessä tiedotteessa 27 säteilyvaaratilanne vielä mainittiin, mutta 
onnettomuuden käsitettä ei enää esiintynyt. Toisaalta Itä-Uudenmaan Pelastuslaitos 
käytti vielä tiedotteessa 31 sanoja säteilyonnettomuus ja ruotsinkielistä vastinetta 
”strålolycka”. Kuudessa viimeiseissä tiedotteessa tapahtunut sanoitettiin huomattavasti 
lievemmin sanoin. Tässä vaiheessa myös STUK tiedotti ahkerasti niistä toimenpiteistä, 
joita ydinvoimalalla oli tehty tilanteen korjaamiseksi.  
 
”Loviisan ydinvoimalalaitokselle on saatu palautettua sähköt ja reaktorin jäähdytys on 
turvattu tällä hetkellä. Reaktorin ja polttoaineen lisävauriot epätodennäköisiä, mutta 
ympäristöön on päässyt radioaktiivista ainetta.”  (Tiedote 33) 
 
Myös muut viranomaiset tiedottivat ahkerasti siitä, että vaaratilanne alkoi olla ohi. 
Liikennevirasto tiedotti vielä aivan päivän loppupuolella sekä suomeksi että ruotsiksi 
tilanteen olevan STUK:in mukaan hallinnassa. STUK julkaisi päivän viimeisen 
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tiedotteen, jossa kerrottiin ydinvoimalan olevan hallussa ja ettei uusia päästöjä ollut 
odotettavissa.  
”Loviisan ydinvoimalalaitoksen tilanne ollaan saamassa hallintaan” (Tiedote 37) 
Sanavalinta on mielenkiintoinen, sillä tiedote keskittyi sisällöltään kertomaan sen, että 
tilanne oli täysin hallinnassa. Täten otsikko tuntuu hieman ristiriitaiselta. Tiedotteessa 
kerrottiin myös ensimmäistä kertaa säteilyn annosnopeudesta käyttäen mikrosievertin 
käsitettä. On mahdollista, että STUK:in edustajalla oli vasta tässä vaiheessa aikaa 
kirjoittaa yksityiskohtaisemmin säteilystä ja sen vaikutuksista ympäristöön. Tätä 
tiedotetta ei julkaistu ruotsiksi. On mielenkiintoista, ettei STUK lainkaan tiedota 
tilanteen vakautumisesta ruotsiksi, jolloin ruotsinkielinen sanoitus jää huomattavasti 
vajaammaksi kuin suomenkielinen. Voidaan siis päätellä, että ainakin joltain osin 
STUK:in tapahtuneen onnettomuuden sanoittaminen oli monipuolisempaa suomeksi 
kuin ruotsiksi.  
Loviisan kriisiviestintäsimulaation sanoittaminen sosiaalisessa mediassa alkoi 
Säteiluturvakeskuksen ensimmäisillä twiiteillä aamuseitsemältä, joissa tapahtuneesta 
käytettiin sanoja ”häiriö” ja ”störning”. Myöskään Itä-Uudenmaan Pelastuslaitos ei 
ensimmäisissä teksteissään puhunut onnettomuudesta, vaan käytti sanoja 
”varautumistilanne” ja beredskapsläge”. Vasta 9.50 Pelastuslaitos käytti ensimmäisen 
kerran Twitterissä lähettämässään tiedotteessa sanoja ”ydinvoimalaonnettomuus” tai 
”kärnkraftsolycka”.  
Vaikka tapahtuman nimeämistä ydinvoimalaonnettomuudeksi vaikutettiin välttävän 
mahdollisimman pitkään, tiedotti Loviisan kaupunki kuitenkin jo klo. 8.43 käyttäen 
sanaa ”laitoshätätila”, joka loi kuvaa huomattavasti vakavammasta tilanteesta kuin 
häiriöstä. Säteilyturvakeskus vältteli onnettomuudesta puhumista pitkään, mutta 
twiittasi seuraavalla tavalla:  
”Loviisan ydinvoimalaitoksen tilanne on huonontunut. Reaktorin jäähdytys on 
menetetty. Ympäristöön on vapautunut hieman radioaktiivisia aineita.” 
    (Twitter STUK 9.40) 
 
Vaikka onnettomuuden käsitettä ei ylipäänsä käytetty, on tekstistä jo luettavissa 
tapahtuneen vakavuus. Tästä hieman myöhemmin STUK tiedotti myös 
säteilyvaaratilanteen toimintaohjeista, jolloin tapahtuman vakavuus tulee jo selkeästi 
viestissä esiin. Vaikuttaa kuitenkin siltä, etteivät viranomaiset halunneet nimetä 
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tapahtunutta onnettomuudeksi sosiaalisessa mediassa kovinkaan nopeasti. Syynä saattoi 
olla se, ettei kansalaisten keskuudessa haluttu herättää huolta. Myös tieto siitä, että 
informaatio leviää sekunneissa sosiaalisessa mediassa, saattoi vaikuttaa viranomaisten 
toimintaan. STUK käytti tiedotteissaan myös muita kuin ydinvoimalaonnettomuuden 
käsitteitä. 11.28 puhuttiin ydinvoimalalaitoksen tapahtumista, kun taas 15.07 todettiin 
vain Loviisan ydinvoimalaitoksen olevan hallinnassa. Siinä missä STUK tiedotti 
aktiivisesti tapahtuneesta ja myös tuntui sanoittavan kriisiä yhä uudelleen, Itä-
Uudenmaan Pelastuslaitos vaikutti pysyvän kannassaan ydinvoimalaonnettomuudesta, 
eikä ehtinyt tiedottaa tapahtumien käänteestä normaaliin. Pelastuslaitos ohjasi usein 
muiden viranomaisten, kuten STUK:in sivuille, jolloin kansalainen pääsi lukemaan juuri 
STUK:in tilanteen sanoittamista.  
Kriisiä näytettiin sanoitettavan usealla eri tavalla. Vaikuttaakin siltä, että sanoitus 
tapahtui jokaisen organisaation sisällä erikseen. Porvoossa puhuttiin 
säteilyvaaratilanteesta, Sipoossa varautumistilanteesta ja Pyhtään kunta tiedotti 
laitoshätätilasta sekä säteilyvuodosta. Liikennevirasto tiedotti koko päivän ajan puhuen 
ydinvoimalaonnettomuudesta. Päivän aikana oli puhetta myös sähköhäiriöistä sekä 
säteilyonnettomuudesta. Toisaalta jotkut sanoitukset, kuten varautusmisalue, tuntuivat 
muiden viranomaisten kopioidessa niitä leviävän muita pidemmälle. Kriisin 
sanoittaminen muokkaantui tilanteiden muuttuessa ja siksi vähäinen ruotsinkielinen 
sosiaalisen median tiedotus vaikutti myös kriisin sanoitukseen. Ainoa organisaatio, 
jonka sanoitukseen vaikutettiin käyttävän saman verran resursseja suomeksi ja ruotsiksi, 
oli Itä-Uudenmaan Pelastuslaitos. Moni muu viranomainen julkaisi ainoastaan yhden tai 
muutaman tekstin ruotsiksi, jolloin kriisin sanoitus myös jäi näiden muutaman viestin 
varaan. Kriisistä rakentui siis suomen kielellä usein monipuolisempi ja näin ollen 
todenmukaisempi kuva tapahtuneesta. 
 
6.4 Sosiaalisen median haasteet ja mahdollisuudet 
 
Sosiaalinen media tarjoaa viranomaisille ja muille organisaatioille uusia 
mahdollisuuksia viestinnän saralla, ja siitä voi kriisin keskellä olla suurta hyötyä. 
Sosiaalinen media mahdollistaa läheisemmän kanssakäymisen kansalaisten kanssa, 
kansalaisten välisen keskustelun sekä verkkosivuosoitteiden ja tekstien nopean 
jakamisen. Tunnisteiden avulla samankaltaiset sisällöt voidaan merkitä, jolloin ne on 
helppo löytää myös jälkeenpäin. Ideaalitilanteessa sosiaalinen media helpottaa 
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organisaation viestintää kriisin keskellä ja antaa kansalaiselle tunteen vastuunsa 
ottavasta viranomaisesta. Aineiston analyysin perusteella Loviisa16-simulaation aikana 
ei sosiaalisen median toimintoja kuitenkaan aina hyödynnetty.   
Hashtagien käyttöä harjoitettiin muutaman viranomaisen puolesta ja tässä asiassa 
Säteilyturvakeskus oli selvästi aktiivisin. Toisaalta esimerkiksi Itä-Uudenmaan 
Pelastuslaitos ei käyttänyt hashtageja lainkaan sosiaalisen median tiedotuksessaan. 
Monet viranomaiset käyttivät niitä kuitenkin sen jälkeen, kun STUK:in tiedotteissa 
tietyt hashtagit näyttivät vakiintuvan. Osa hashtageista, kuten #stuk ja #iupela olivat 
hyvinkin helppoja ymmärtää. Käytössä oli myös vaikeammin ymmärrettävä #lo1, jolla 
todennäköisesti viitattiin Loviisan ydinvoimalan ykkösyksikköön. Ideaalitapauksessa 
käytetty hashtag on niin yksinkertainen, että kansalainen voisi keksiä sen itse. STUK:in 
osalta vaikutti myös siltä, että tekstejä kirjoitti useampi henkilö, sillä päivän aikana 
näkyi monia eri hashtageja. Aiemmin mainittujen lisäksi käytössä olivat usein tunnisteet 
#stukneuvoo ja #stukvalvoo, jotka olivat ideana oikein hyviä ja loivat kuvaa asiansa 
hoitavasta viranomaisesta. Selkeyttä olisi kuitenkin lisännyt se, että vain jompaakumpaa 
hashtageista olisi käytetty. Hashtagien käytössä olennaista olisi, että kaikki annettu tieto 
löytyisi saman hakusanan alta. Kyseiset hashtagit antoivat myös kuvaa holhoavasta 
viranomaisesta ja on mahdollista, että ne kirjoitettiin pilke silmäkulmassa. Ideana tämän 
kaltainen hashtag ei kuitenkaan ole huono, vaan voi toimia viranomaisten luotettavuutta 
lisäävänä tekijänä.  
Usein hashtageissa toimii melko yksinkertaiset sanat ja oikeassa tilanteessa #loviisa 
olisi todennäköisesti tuottanut hyvää tulosta. Harmillista on kuitenkin se, että 
ruotsinkielinen vastine #lovisa ei levinnyt samalla tavalla, vaikka sitä käytettiin Sipoon 
puolesta. Harjoituspäivän aikana käytetyt hashtagit olivat pääosin suomenkielisiä. 
Säteilyturvakeskus oli joidenkin tiedotteiden kohdalla kääntänyt hashtaginsa, mutta 
epäonnistuneesti väärään muotoon #strålriski. Hashtageissa oikeinkirjoitus onkin 
erityisen tärkeää, sillä vaikka väärin kirjoitettu sana voi olla vielä täysin ymmärrettävä, 
ei sen hakutoimintoja voi hyödyntää yhdessä muiden oikein kirjoitettujen versioiden 
kanssa.  
Vaikka hashtagin on hyvä olla mahdollisimman selkeä, sen tulee erottua joukosta. 
Harjoituspäivän aikana näkyi hyvinkin yleisiä hashtageja, kuten #ruoka, #vesi, #tietoa ja 
#kartta. Tämän kaltaisilla hashtageilla on luultavasti julkaistu monenlaisia aiheita jo 
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aiemmin, jolloin relevantti informaatio voi olla hankala löytää. Sen sijaan hashtagit 
kuten #sisällesuojatuminen ja #loviisanydinvoimalaitos kuvasivat hyvin tapahtunutta.  
Twitterin puolella tapahtui myös paljon retwiittausta, jolloin viranomainen jakoi toisen 
viranomaisen jo aiemmin julkaiseman tekstin. Harjoituspäivän aikana viestejä 
julkaistiin uudelleen yhteensä 53 kertaa. Retwiittauksista huomasi nopeasti sen, että 
tiettyjen viranomaisten tekstit levisivät muita nopeammin. Tällaisia organisaatioita 
olivat STUK, Itä-Uudenmaan Pelastuslaitos sekä Fortum. Myös Sisäministeriön sekä 
Liikenneviraston tekstejä lähetettiin edelleen. Tämä ei sinänsä yllätä, sillä myös muissa 
viranomaisten viesteissä tehtiin melko selväksi, että tilanteen vetovastuu oli 
Säteilyturvakeskuksella ja Pelastuslaitoksella. On siis luonnollista, että juuri näitä 
viranomaisia seurattiin tarkasti.  Päivän alussa julkaistiin uudelleen eniten 
Pelastuslaitoksen ja myöhemmin STUK:in tekstejä. Tämä voisi selittyä sillä, että 
Pelastuslaitoksen voidaan olettaa tietävän parhaiten mahdollisista uhreista ja muista 
onnettomuuden materiaalisista tuhoista. Fokus siirtyi ydinvoimaan ja sen mahdollisiin 
ympäristötuhoihin vasta siinä vaiheessa kun selvisi, ettei onnettomuudessa syntynyt 
loukkaantuneita. Ydinvoiman ja sen vaikutusten asiantuntijana on juuri 
Säteilyturvakeskus, joten onkin oletettavaa, että juuri heidän tietoaan tahdottiin levittää 
myös muiden viranomaisten puolesta. 
Päivän alussa edelleen lähetys hoidettiin täysin suomen kielellä, mitä voidaan pitää 
sosiaalisen median mahdollisuuksien haaskaamisena. Mikäli tietty viranomainen ei itse 
pysty tiedottamaan ruotsiksi, voisi hän julkaista uudelleen jonkun toisen viranomaisen 
ruotsinkielisen tekstin. Näin ruotsinkielistä kansalaista palveltaisiin ja ohjattaisiin sen 
viranomaisen luo, joka pystyy tiedottamaan myös toisella kotimaisella kielellä. 
Ensimmäinen täysin ruotsinkielinen retwiittaus tuli vasta klo. 10.24, jolloin 
Sisäministeriö lähetti edelleen Itä-Uudenmaan Pelastuslaitoksen tekstin. 
Onnettomuudesta oli alun perin tiedotettu ruotsiksi jo hyvissä ajoin ennen 
aamukahdeksaa. Retwiittien avulla olisi voitu levittää tietoa aiemmin, jolloin 
ruotsinkielinen tiedotus ja kriisin sanoittaminen olisi käynnistynyt tehokkaammin.  
Sosiaalinen media mahdollistaa myös jo kerran uudelleenlähetettyjen viestien jälleen 
lähettämisen. Näin sosiaalinen media siis mahdollistaa tärkeän tiedon laajankin 
leviämisen. Varsinkin Maa- ja metsätalousministeriö lähetti paljon tällaisia viestejä. 
Harjoituspäivän edetessä myös retwiittien käyttö lisääntyi ja keskipäivän paikkeilla 
myös uutislähteitä alettiin levittämään viranomaisten puolesta. Vaikuttaa siltä, etteivät 
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kaikki viranomaiset käyttäneet tätä mahdollisuutta aktiivisesti. Aktiiviselle 
organisaatiolle sosiaalinen media tarjoaa monia mahdollisuuksia moderniin 
kriisiviestintään.  
Vaikka moni organisaatio käytti sosiaalista mediaa varsin ansiokkaasti ja 
monipuolisesti, tuntui joidenkin organisaatioiden kohdalla siltä, ettei Facebookin 
kaikkia ominaisuuksia hyödynnetty. Maa- ja metsätalousministeriö keskittyi esimerkiksi 
ainoastaan Eviran jo julkaistujen tiedotteiden uudelleenjulkaisuun. Itä-Uudenmaan 
Pelastuslaitos julkaisi erityisesti Twitterissä viestejä, jotka pituutensa vuoksi eivät sinne 
kuuluneet. Harjoituspäivänä käytetyssä Twitter-alustassa ei ollut merkkirajaa kuten 
todellisessa Twitterissä, mutta harjoituksen alussa kaikkia organisaatioita pyydettiin 
huomiomaan 140 merkin raja. Päivän aikana julkaistiin kuitenkin useita viestejä, joiden 
pituus oli huomattavasti pidempi. Myös Facebookin puolella oli nähtävissä tiettyä 
epävarmuutta sosiaalisen median käyttöön liittyen. Esimerkiksi Pyhtään kunta julkaisi 
paljon tiedotteita, mutta ne kaikki julkaistiin kirjoittajan yksityistilin kautta, eikä 
Pyhtään kunnalla ollut erillistä tiliä. Toki kyseessä oleva harjoitus varmasti vaikutti 
siihen, ettei kunnan puolelta oltu haluttu tai ehditty perustaa kuntatiliä. Oikeassa 
kriisissä viranomaistilien selkeys on tärkeää, jotta mahdollisimman moni löytää 
tarvitsemansa tiedon oikeasta paikasta. On toki todennäköistä, että tämän tyyppisiin 
asioihin kiinnitettäisiin oikean kriisin sattuessa enemmän huomiota. Loviisa16-
simulaatio oli kuitenkin oiva mahdollisuus viranomaisille päästä kokeilemaan 











7. Pohdinta ja tulokset 
 
Pro gradu – tutkimukseni tavoitteena oli vastata aikaisemmin tutkimuksessa esitettyihin 
tutkimuskysymyksiin. Tässä luvussa pohdin sitä, miten hyvin pystyn analyysini 
tuottamilla tuloksilla vastaamaan kysymyksiini. Tutkimuskysymykseni ovat 
seuraavanlaiset:  
1) Miten tasa-arvoinen kriisiviestintä toteutetaan maan virallisilla kielillä ja 
millaisia määrällisiä eroja löytyy viranomaisten tavoissa informoida kansalaisia 
ruotsiksi ja suomeksi?  
2) Millaisia eroja esiintyy viranomaisten tavoissa sanoittaa kriisi suomeksi ja 
ruotsiksi Loviisa16-kriisiviestintäsimulaatiossa? 
3) Miten kriisin sanoittaminen viranomaisten tiedotteissa ja sosiaalisen median 
sisällöissä eroavat toisistaan? 
 
Esittelen tulokseni erikseen jokaisen tutkimuskysymykseni osalta. Pohdin myös 
tutkimukseni rajoituksia sekä mahdollisia ideoita tuleville tutkimuksille.  
 
7.1 Tasa-arvoisen kriisiviestinnän toteutuminen 
 
Tutkimukseni perusteella voin todeta, että suomenkielinen sekä ruotsinkielinen 
kriisiviestintä Loviisa16-kriisiviestintäsimulaatiossa erosivat merkittävästi toisistaan. 
Kuten jo analyysiosiossa todettiin, tulokset erosivat osittain odotetusta tuloksesta. 
Ennen aineiston läpikäymistä oletin, että suurimmat erot löytyisivät erikielisten tekstien 
laadusta ja oikeinkirjoituksesta. Odotin kirjoitusvirheitä, virheellisten käsitteiden 
käyttöä sekä epäselviä ilmauksia. Analyysi kuitenkin osoitti, että suurimpana 
ongelmana lopulta eivät olleet kielelliset virheet vaan se, ettei ruotsinkielisiä viestejä 
julkaistu läheskään yhtä paljon kuin suomenkielisiä. Yhteensä päivän aikana julkaistiin 
37 tiedotetta, joista 26 oli suomenkielisiä ja 14 ruotsinkielisiä. Kolmessa tiedotteessa 
informaatio julkaistiin sekä suomeksi että ruotsiksi, jolloin ne lasketaan sekä suomen- 
että ruotsinkielisiksi. Useat viranomaiset, kuten HUS ja Sisäministeriö, julkaisivat 
ainoastaan suomeksi. Toisaalta löytyi myös viranomaisia, joille kielet pysyivät 
julkaisumäärien puolesta tasaveroisina. Esimerkiksi Itä-Uudenmaan Pelastuslaitos 
julkaisi yhtä paljon suomeksi ja ruotsiksi, kun taas Valvira julkaisi ruotsiksi jopa 
enemmän kuin suomeksi. Yleinen trendi oli selvästi se, että suomenkielisiin tiedotteisiin 
panostettiin enemmän kuin ruotsinkielisiin. Sama trendi oli nähtävissä myös sosiaalisen 
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median puolella, jossa määrällisesti julkaistiin huomattavasti enemmän suomeksi kuin 
ruotsiksi.  
Tämän pro gradu – tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää, mikäli suomen- ja 
ruotsinkielinen viranomaisviestintä erosivat kriisin aikana toisistaan. Tutkimus osoitti 
eroja löytyvän melko runsaasti, mistä voidaankin päätellä että kielilakia ei kaikilta osin 
noudatettu. Lain mukaan kriisin aikaisen tiedotuksen tulee olla tasavertaista, mikä ei 
tämän kriisiviestintäsimulaation perusteella toteudu (Oikeusministeriö 2017c). 
Suurimpana puutteena voidaan pitää sitä, että useita viestejä ei lainkaan julkaistu 
ruotsiksi. Muun muassa HUS tiedotti ainoastaan suomeksi. Folktingetin (2006) 
tutkimuksen mukaan 95 prosenttia kansalaisista haluaa terveyttään koskevan tiedon 
mieluiten äidinkielellään, vaikka suuri osa suomenruotsalaisista kokeekin olevansa 
melko kaksikielisiä. Myös Grosjeanin toteamus (1982) siitä, ettei kukaan ole täysin 
kaksikielinen on huomioitava, kun mietitään kaksikielisen kriisiviestinnän tarvetta. 
Erityisesti terveydenhoitoviranomaisten, kuten HUS:in voidaankin siis todeta olevan 
velvollisia viestittämään kriisin terveyteen vaikuttavista seikoista myös ruotsiksi. 
Vaikka määrälliset erot nousivatkin selkeästi esille, löytyi aineistosta myös laadullisia 
eroja, joihin on syytä paneutua. Kuten luvussa 6 esitän, oli monessa ruotsinkielisessä 
tiedotteessa havaittavissa pieniä kielivirheitä sekä epäselviä ilmaisuja. Nämä eivät 
kuitenkaan haitanneet tekstin ymmärrystä ja koska samantyyppisiä voitiin löytää myös 
suomenkielisistä teksteistä, voidaan niiden todeta johtuvan kiireestä ja kriisin 
aiheuttamasta stressistä. Vaikka kyseessä oli kriisiharjoitus eikä oikea tilanne, 
onnistuttiin sen aikana kuitenkin luomaan painetta viranomaiselle, jolloin pienet 
huolimattomuusvirheet ovat luonnollisia.  
Merkittäviä laadullisia virheitä ovat sellaiset, joissa kansalaiselle jää tilanne epäselväksi. 
Näitä esiintyi muutamia ja juuri nämä ovatkin niitä, joihin on tulevaisuudessa 
kiinnitettävä huomiota. Varsinkin sosiaalisen median puolella ihmetystä herätti 
kysymys juomavedestä. Kansalaiselle tämä olisi voinut aiheuttaa suurta huolta, sillä 
kuten Allardt & Starck (1981, 153–154) toteavat, nousevat juuri tämän tyyppiset 
kysymykset tärkeiksi kriisin keskellä. Ongelma piili siinä, että kun yksi viranomainen 
totesi ruotsiksi juomaveden olevan juomakelpoista, ilmoitti toinen sen suomeksi olevan 
juomakelvotonta. Tätä epävarmuutta jatkui muutaman tunnin ajan. Toinen merkittävä 
laatuero löytyi Pelastuslaitoksen tavasta kirjoittaa otsikoitaan, jossa suomeksi kyseessä 
ilmoitettiin olevan ”vaaratiedote” kun taas ruotsiksi teksti otsikoitiin sanalla 
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”varningsmeddelande” eli varoitusviesti. Tiedotteessa siis tapahtunutta ikään kuin 
pidettiin vaarallisempana suomeksi, mikä voisi johtaa siihen, ettei ruotsinkielinen väestö 
ota tapahtunutta yhtä vakavasti.  
Loviisa16-kriisiviestintäsimulaatio osoitti, ettei kielilain kohtaa tasaveroisesta 
suomenkielisestä ja ruotsinkielisestä tiedotuksesta pystytä täyttämään tällä hetkellä. 
Tekstien kääntäminen toiselle kielelle vie runsaasti sekä aikaa että resursseja, ja kriisin 
keskellä käännöstyö saattaa tuntua turhan vaativalta. Suuren osan käännöstyöstä voisi 
kuitenkin hoitaa yhteistyönä, jolloin kaikki viranomaiset voisivat hyödyntää samaa 
tekstiä. Ratkaisuna kaksikielisyyden toteuttamiselle esitänkin Sisäasiainministeriön 
(2010) mukaista keskitettyä kääntämistä. Tällöin kääntämispaine helpottaisi ja 
organisaatiot voisivat keskittää resurssinsa suomenkieliseen tiedottamiseen. Keskitetty 
kääntäminen toimisi hyvin yhteiskunnassa, jossa sosiaalinen media saa yhä enemmän 
jalansijaa. Organisaatiot voisivat jakaa käännettyjä tiedotteita, jolloin kansalainen saisi 
tiedon usealla kielellä mahdollisimman monen kanavan kautta. Keskitetty kääntäminen 
voisi hyvinkin toimia myös muiden kuin ruotsin kielen kohdalla. Näin myös turistien 
sekä maahanmuuttajien kielitarpeet voitaisiin huomioida.  
 
7.2 Kriisin sanoittaminen kahdella kielellä 
 
Viranomainen sanoittaa kriisiä heti ensimmäisestä viestistä lähtien. Loviisa16-
kriisisimulaatio pyrittiin sanoittamaan niin, että Suomen viranomaisista jäisi 
mahdollisimman myönteinen kuva. Viranomaiset vaikuttivat tukevan toisiaan ja 
ohjaamalla kansalaisia muiden viranomaisten puoleen luotiin kuvaa yhtenäisestä 
viranomaisesta. Useissa teksteissä tehtiin myös selväksi, että vaikka kaikkien 
viranomaisten tulee kriisin keskellä auttaa kansalaisia, on tietty viranomainen kriisin 
vetovastuussa. Tässä kriisissä vetovastuu oli Säteilyturvakeskuksella sekä Itä-
Uudenmaan Pelastuslaitoksessa, mikä näkyi sekä muiden viranomaisten viesteissä että 
kyseisten organisaatioiden omissa julkaisussa. Varsinkin Säteilyturvakeskus otti alusta 
alkaen informatiivisen, paikoin jopa käskevän roolin.  
Usein havaittavissa oli yhtenäisyyden kommunikointia, joka näkyi muiden 
viranomaisen roolin korostamisena. Varsinkin tiedotteissa, mutta osittain myös 
sosiaalisen median puolella näkyi paljon sitä, että viranomainen kehotti kansalaista 
siirtymään toisen viranomaisen puoleen. Tällä tavalla viranomaiset näyttäytyivät 
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yhtenäisenä voimana, jonka missiona oli kansalaisistaan huolehtiminen. Muutamat 
viranomaiset, kuten Sisäministeriö sekä HUS kehottivat kansalaisia siirtymään 
poikkeuksellisen paljon, mikä voikin toimia tapana auttaa kansalaisia löytämään 
tarvitsemansa tieto tilanteessa, jossa viranomaisella itsellään ei ole riittävästi resursseja 
koherenttiin viestintään. Toisaalta se, että kansalaisia pyydetään siirtymään muiden 
viranomaisten puoleen, voi tuntua myös pompottelulta. On myös tärkeää, että 
siirtymiseen kehottava viranomainen on perillä siitä, mitä muut viranomaiset viestivät, 
jotta huolestuneet kansalaiset saadaan siirrettyä mahdollisimman nopeasti tiedon 
lähteille. Viranomaisten tulisi tässä tapauksessa myös olla varmoja siitä, että toisella 
viranomaisella on ajankohtaista tietoa molemmilla kotimaisilla kielillä.  
Yhtenäisyyden lisäksi viranomaisten kriisin sanoittamisesta oli myös löydettävissä 
yksittäisen organisaation korostamista. Näissä tapauksissa kyse olikin juuri niistä 
viranomaisista, joiden roolit ydinvoimalaonnettomuudessa olivat erityisen suuret. 
Tällaisia olivat ehdottomasti Säteilyturvakeskus sekä Itä-Uudenmaan Pelastuslaitos, 
joille oli myönnetty kriisin vetovastuu. Toisaalta myös Loviisan kaupunki nousi 
viestinnällään muita kuntia ja kaupunkeja selkeämmin esille. Päivän aikana 
Säteilyturvakeskus otti viestinnällään selkeän johtajaroolin ja jakoi neuvoja niin 
kansalaisille kuin myös muille viranomaisille. Näin tehdessään STUK vahvisti rooliaan 
asiantuntijana kriisissä. Säteilyturvakeskus sanoitti kriisiä napakasti ja viesti osittain 
jopa käskevään sävyyn, näyttäessään näin olevansa tietoinen kriisin vakavuudesta. 
Vaikka myös Itä-Uudenmaan Pelastuslaitokselle oli myönnetty vetovastuu, ei sen rooli 
tullut aivan yhtä selkeästi esille, mikä varmasti johtui harjoituksen luonteesta, jossa 
nimenomaan viestintä korostui muiden toimenpiteiden edelle. Loviisan kaupunki taas 
profiloitui viestinnällään välittäväksi viranomaiseksi, joka jakoi ihmisläheisiä 
käytännön neuvoja.  
Harjoituksen aikana kävi selväksi myös sisäisen viestinnän tärkeys. Kriisin keskellä 
viranomaisten on pyrittävä viestimään mahdollisimman koherentisti. Loviisa16-
simulaation aikana tämä ei kuitenkaan aina toteutunut, mikä oikeassa onnettomuudessa 
olisi ollut omiaan aiheuttamaan huolta ja hämmennystä. Kuten analyysiosiossa 
esiteltiin, suurin viestinnällinen ongelma syntyi juomavedestä viestittäessä. Kun yksi 
viranomainen lupaa hanaveden olevan juomakelpoista ja toinen kertoo sen olevan 
puhdistamisen tarpeessa, on kansalaisen vaikea tietää mitä uskoa. Kysymykset veden 
laadusta ovat perustavanlaatuisia ja koskettavat jokaista kansalaista. Siksi keskinäinen, 
kansalaisten ulottumattomissa käytävä keskustelu onkin tärkeää. Viranomaisviestinnän 
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ongelmaksi nousi päivän aikana myös se, että aika ajoin viestintä hiljeni lähes täysin, 
mikä antoi alaa kansalaisten sekä lehdistön spekuloinnille. Myös tämä olisi voitu välttää 
viranomaisten keskinäisellä viestinnän koordinoinnilla, jolloin olisi varmistuttu siitä, 
että kansalainen saa jatkuvaa tietoa tilanteen kehityksestä. Vaikka mitään uutta tietoa ei 
olisikaan, on kriisin keskellä tärkeää viestiä tasaisin väliajoin (ks. esim. Hakala 2009).  
Kriisi tarkoittaa sitä läpikäyvälle organisaatiolle aina jonkin sortin muutosta ja johtaa 
toimimisen tarpeeseen. Loviisa16-simulaatiossa usea viranomaisorganisaatio kävi läpi 
muutosprosessia, jonka aikana organisaation ripeä toiminta muuttui elintärkeäksi. Gioia 
ja Chittipeddi (1991) kuvaavat organisatorista muutosta, joka saattaa näyttäytyä kriisinä 
tai muuna suurena käänteenä sisäistämisen ja sanoittamisen termein. Heidän mukaansa 
organisaation on itse sisäistettävä muutos ennen sen sanoittamista. Näin ollen 
sisäistäminen määrittelee sen, mihin sanoittamisella pyritään ja miten tapahtuneen 
merkitys konstruktioidaan. Sanoittamisen voidaankin sanoa olevan tapa vaikuttaa 
siihen, miten sidosryhmät sisäistävät kriisin ja sen merkityksen (Gioia & Chittipeddi 
1991, 442–443). Loviisa16-simulaatiossa kriisin sanoittamisessa keskityttiin paljolti 
luomaan kuvaa siitä, miten vahva viranomainen hoitaa ongelman ja pysyy luotettavana 
myös kriisin keskellä. Tätä kuvaa rakennettiin usean viranomaisen puolesta, minkä 
voidaan olettaa vaikuttaneen kansalaisten sisäistämisprosessiin. Toisaalta myös 
viranomaisten vähemmän onnistunut toiminta esimerkiksi pitkien hiljaisuuksien tai 
sosiaalisen median hashtagien muodossa oletettavasti vaikuttivat kansalaisten 
sisäistettyyn viranomaiskuvaan. Se, että informaatiota julkaistiin huomattavasti 
vähemmän ruotsiksi vaikuttaa myös kansalaisten sisäistämiseen. Kun kriisiä sanoitetaan 
niukemmin tiedoin ruotsiksi vaikuttaa se vääjäämättä siihen kuvaan, joka kansalaiselle 
tapahtuneesta jää.  
Vaikka Loviisa16 olikin vain harjoittelun vuoksi luotu simulaatio, on mielenkiintoista 
pohtia eri viranomaisten roolia siinä. Koska harjoitus oli luonteeltaan avoin, olisi millä 
tahansa kunnalla, kaupungilla tai Suomen valtion viranomaisella ollut siihen oikeus 
osallistua. Voidaan jopa todeta, että lähestulkoon kaikki viranomaiset olisivat voineet 
hyötyä harjoitukseen osallistumisesta. Todellisuus oli kuitenkin se, että harjoitukseen 
osallistuivat aktiivisesti lähinnä Loviisan lähialueen kunnat sekä kaupungit ja ne 
viranomaiset, joiden toimintaan ydinvoimalaonnettomuus voisi suoraan vaikuttaa. 
Esimerkiksi Helsingin kaupunki ei osallistunut harjoitukseen millään lailla. Kun kyse 
oli vain harjoituksesta, saattoi välimatka vaikuttaa, sillä Helsingistä katsottuna Loviisa 
on melko kaukana jolloin kiinnostusta tai resursseja kriisiviestinnän harjoitteluun ei 
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välttämättä ollut. Toisaalta mahdollinen oikea ydinvoimalaonnettomuus koskettaisi 
nopeasti kokonaista valtiota ja myös muita maita. Onkin siis mielenkiintoista pohtia 
sitä, mikä johti useiden suurten toimijoiden osallistumattomuuteen. Harjoitus itsessään 
kesti ainoastaan yhden työpäivän ajan, mikä saattoi myös osaltaan vaikuttaa 
osallistujamäärään. Olisikin ollut kiinnostavaa nähdä osallistujaorganisaatioiden 
mahdollinen kasvu, mikäli harjoitusta olisi jatkettu vaikkapa muutaman päivän ajan.  
 
7.3 Sosiaalinen media kriisin aikana 
 
Sosiaalinen media on lyhyessä ajassa muuttunut yhä tärkeämmäksi osaksi ihmisten 
elämää – niin arkielämässä kuin kriisienkin aikana. Loviisa16-harjoituksessa sosiaalinen 
media oli tärkeä osa kriisiviestintäsimulaatiota ja sen avulla sekä sosiaalisen median 
mahdollisuudet että haasteet ydinvoimalaonnettomuuden sanoittamisessa tulivat esille. 
Itse harjoittelun aikana haasteeksi nousivat teknisten alustojen käyttö. Tätä voi toki 
pitää ongelmana vain kyseisessä harjoittelussa, mutta voidaan toisaalta nähdä merkkinä 
siitä, että sosiaalisen median käyttöä tulee harjoitella organisaatioissa etukäteen, jotta 
kriisinaikainen viestintä sujuu ongelmitta. Kuten muussakin viestinnässä myös 
sosiaalisen median puolella usea viranomainen pyrki sanoittamaan kriisiä tavalla, jossa 
viranomainen näyttäytyi mahdollisimman yhtenäisenä. Tämä ei kuitenkaan näkynyt 
tavassa, jolla hashtageja tai tunnisteita käytettiin.  
Usein sosiaaliseen mediaan julkaistiin samoja viestejä, joita oli julkaistu jo aiemmin 
tiedotteiden muodossa. Täten suomenkielisiä viestejä oli huomattavasti enemmän. Moni 
viranomainen kuitenkin viestitti myös lyhempiä viestejä, silloinkin kun uutta 
tiedotettavaa ei oikeastaan ollut. Joidenkin viranomaisten tottumattomuuden 
sosiaaliseen mediaan huomasi selkeimmin siinä, ettei sosiaalisen median sääntöjä aina 
noudatettu. Harjoituksessa käytetty Yammer-alusta mahdollisti ylipitkien viestien 
julkaisun simuloidussa Twitterissä, vaikkei se todellisuudessa olisikaan ollut 
mahdollista. Myös hashtagien käyttö vaikutti olevan joillekin viranomaiselle melko 
uutta. Hashtageja toki käytettiin runsaasti, mutta koska erilaisia hakusanoja oli niin 
useita, niiden hyödyntäminen oli hankalaa. Tämän tutkimuksen perusteella ehdotan, että 
viranomaisten tulisi luoda mahdollisten kriisitilanteiden varalta ohje yhteisten 
hashtagien luomiseksi. Täten kansalainen voisi nähdä kerralla kaiken viranomaissisällön 
kronologisessa järjestyksessä. Ehdotan, että kriisitilanteessa hashtageja voisi käyttää 
68 
 
periaatteella #paikkakuntavuosi, jolloin esimerkiksi Loviisan kohdalla käytetty hashtag 
olisi ollut #Loviisa2016. Kaksikielisyyden vuoksi käytössä olisi toki ollut myös 
#Lovisa2016. Toimintatapa olisi yksinkertainen, sillä onnettomuudesta kuullut 
luultavasti automaattisesti hakee tietoa paikkakunnan perusteella. Vuosiluvun 
lisääminen taas eliminoisi turhat, aiemmin paikkakuntaan liittyen julkaistut viestit. 
Mikäli viranomaiset keskittäisivät tunnisteiden käyttönsä, siitä hyötyisivät niin 
kansalaiset kuin viranomaisetkin, sillä silloin kaikki tieto olisi helposti löydettävissä 
sekä jaettavissa eteenpäin. 
Myös tässä tutkimuksessa kävi selväksi se, että ydinvoima nähdään edelleen vaikeana 
ilmiönä. Kuten Jaana Avolahti toteaa väitöskirjassaan (2016), ydinvoimaa pidetään 
pelottavana ja tuntemattomana riskinä. Tässä tutkimuksessa ei kansalaisten ajatuksia 
ydinvoimasta otettu huomioon, mutta ydinvoiman hankaluuden saattoi nähdä myös 
viranomaisten tavasta viestiä siitä. Usea viranomainen puhui 20 kilometrin alueesta, 
jonka sisällä tuli suojautua onnettomuuden aikana sisätiloihin. Vaikka 
suojautumisalueesta viestittiin paljon, ei syytä sen tarpeeseen haluttu tai pystytty 
paljastamaan. Suoja-alueesta viestiminen saattoi kuitenkin kansalaisille näyttäytyä 
merkkinä ydinvoiman tuntemattomuudesta.  
 
7.4 Tutkimuksen rajoitukset ja tuleva tutkimus 
 
Tämän pro gradu – tutkimuksen suurimmaksi rajoitukseksi nousee vääjäämättä se, ettei 
aineisto perustu oikeaan kriisitilanteeseen, vaan on tuotettu kriisisimulaation aikana. 
Tutkimuksen tuloksia ei siis suoraan voida verrata todellisista kriiseistä tehtyihin 
tutkimuksiin. Toisaalta tutkimukseni voi näyttää niitä kriisiviestinnän ongelmakohtia, 
jotka todennäköisesti näyttäytyisivät myös oikeassa kriisissä. Pro graduni rajoitus johtaa 
kuitenkin siihen, että voidaan olettaa julkaistujen tekstien olevan kirjoitettu 
rauhallisemmassa tilanteessa. Vaikka simulaatio jäljittelee todellista kriisiä 
mahdollisimman tarkasti, ovat siihen osallistuneet viestijät kuitenkin koko ajan tienneet, 
ettei mitään oikeaa vaaraa ole. Tämä on todennäköisesti johtanut huolellisemmin 
tehtyihin teksteihin. Myöskään harjoituksen aikana koettu kansalaispaine ei täysin 
uskottavasti simuloi sitä painetta, mitä tuhannet huolestuneet kansalaiset saavat aikaan. 
Simulaation luonne näkyi myös harjoituspäivän aikana siinä, että useat viestit oli 
kirjoitettu humoristisesti, mitä oikean ydinvoimalaonnettomuuden sattuessa ei 
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varmastikaan tapahtuisi. Tutkimukseni tulokset on siis nähtävä simulaatiotilanteen 
valossa, jolloin ne voivat kertoa kaksikielisen viranomaisviestinnän ongelmakohdista. 
On selvää, että myös todellisten kriisien aikaista viestintää tulisi tutkia tulevaisuudessa 
enemmän.  
Tämä tutkimus pureutuu toteutuneen kaksikielisen kriisiviestinnän eroihin, mutta 
kriisiviestinnän sanoittamista ja siinä käytettyjä ilmaisuja on syytä tutkia 
tulevaisuudessa lisää. Globalisaation ja lisääntyneen maahanmuuton myötä on 
viranomaisten otettava kantaa myös muiden kielten käytöstä kriisiviestinnässä. 
Nykypäivänä englanninkielinen tiedotus alkaa olla arkipäivää ja myös tässä 
harjoituksessa sitä esiintyi. Tulevaisuudessa voi kuitenkin olla, että näiden kolmen 
kielen lisäksi tiedotusta tarvitaan myös esimerkiksi venäjäksi tai arabiaksi. Tätä 
kriisiviestinnän erikielisyyden tarvetta olisikin syytä tutkia.  
Tässä tutkimuksessa kriisiviestintää tarkasteltiin täysin viranomaisnäkökulmasta, eikä 
viranomaisten vuorovaikutusta kansalaisten kanssa voitu huomioida ollenkaan. 
Vuorovaikutusta kansalaisten ja viranomaisten kanssa olisi tulevaisuudessa tärkeä 
tutkia, jotta kriisin aikaisia tiedontarpeita ymmärrettäisiin paremmin. Myös se miten 
kansalaiset usein sosiaalisessa mediassa ryhtyvät auttamaan toisiaan ja levittämään 
informaatiota, on ehdottomasti tutkimisen arvoista. Informaation kulkua ja sen 
oikeellisuutta olisi myös mielenkiintoista tarkastella.  
Vaikka kriisiviestinnässä ja erityisesti monikielisessä kriisiviestinnässä sekä 
sosiaalisessa mediassa tapahtuvassa kriisin aikaisessa tiedottamisessa riittää tutkimista 
antaa tämä pro gradu -työ kuitenkin vihiä siitä, millaisia ongelmia kaksikielisessä 
viestinnässä esiintyy sekä siitä, millaista kuvaa toiminnastaan viranomaiset pyrkivät 
luomaan. Kriisiviestintä on alati muokkaantuvaa ja elää aikansa mukana. Siksi se onkin 









8. Yhteenveto  
 
Keväällä 2016 Loviisan ydinvoimalalla järjestettiin kriisisimulaatio, jonka aikana 
harjoiteltiin niin pelastuksen tehtäviä kuin kriisiviestintääkin. Simulaatioon osallistui 
useita viranomaisorganisaatioita sekä ydinvoimalan toimintaa harjoittava Fortum ja 
Helsingin yliopiston puolelta niin tutkijoita kuin journalisteja ja kansalaisia simuloivia 
opiskelijoitakin. Simulaation aikana kriisiviestintää harjoiteltiin sekä perinteisten 
tiedotteiden että sosiaalisen median avuin.  
Tämä pro gradu – tutkimus käsittelee toteutuneen kriisiviestinnän sanoittamista 
kaksikielisyyden näkökulmasta. Tutkimuksessa tarkasteltiin suomen- sekä 
ruotsinkielistä viranomaisviestintää simulaatiopäivän aikana tuotetuissa tiedotteissa 
sekä sosiaalisen median teksteissä.  
Tulokset osoittavat kriisiviestinnän toteutuvan osittain epätasaisesti. Ruotsinkielinen 
kriisiviestintä on huomattavasti suomenkielistä suppeampaa, mikä johtaa siihen, että 
suomenkielinen yleisö saa kattavamman kuvauksen tapahtuneesta. Kriisiä voidaan siis 
todeta sanoitettavan monipuolisemmin suomeksi.  
Loviisa16-kriisiviestintäsimulaation yhtenä fokuksena on sosiaalisen median viestinnän 
harjoitus. Vaikka suuri osa viranomaisorganisaatioista käyttää sosiaalisen median 
alustoja on sen käyttöä kuitenkin monipuolistettava. Varsinkin sosiaalisen median 
tunnisteiden suhteen viranomaisten tulisi tehdä tiiviimpää yhteistyötä, jolloin 
yksittäinen kansalainen pääsisi helpommin käsiksi kaikkeen viranomaisviestintään 
kerralla.  
Kuten aikaisemmissa tutkimuksissa (kts. Sisäasiainministeriö 2010) todetaan, 
viranomaisten kriisiviestintä voisi hyötyä keskitetystä kääntämisestä. Keskitetyn 
kääntämisen avulla viranomaiset säästyisivät kääntämisen paineesta ja voisivat jakaa jo 
käännettyä materiaalia sekä keskittyä muuhun viestintään. Haasteeksi nousee 
vääjäämättä kääntämiseen kuluvat resurssit. Keskitetty kääntäminen voisi kuitenkin olla 
ratkaisu kaksikielisen viestinnän tasa-arvoiseen ja kielilain mukaiseen toteuttamiseen.  
Loviisa16-kriisiviestintäsimulaatio osoitti sen, että kriisiviestintä toimintana on hyvin 
moniulotteista, jopa simuloidun harjoituksen aikana. Kaksikielistä kriisiviestintää 
olisikin hyvä tutkia jatkossa, jolloin myös useampien kielten tuominen mukaan 
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